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Зеімскіе чины чрезвычайнаго сейма 18U5J г., разсматри-
вая прооктъ новаго устапа о вопнской повпиности въ Фпи-
ляндіп п высказывая разныя свои соображонія о новозмож-
ности принять его, признади необходиыымъ представпть 
однонреыенно доказательства существованія особой фіпі-
ляндской «конституціи». Въ зеыскихъ чинахъ финляндцамъ 
игелателыіо вид ть «вторую государственную власть», и 
этимъ объясняется то исключительное значеніе, какое пс-
чать края посп шила придать заявленію сейма по консти-
туціонноыу вопросу. Кром того, фішляндцы признали, что 
доказательства сейма особенно ясно и удачно формулиро-
ваны іі что посл этого «государственныя» права Фин-
ляндіп и ея «конституція» являются, по выражевію одыого 
м стнаго оратора, какъ бы «изс ченнымп изъ мраыора». 

Сеймъ заявилъ дословно сл дующее: 
•4 

«Зеыскіе Чины считдііютъ долгоыъ, прежде всого, вкратц 
выяснить д йствительнЬйтй* Форлы правлсііія 1772 года м 
Акта соединенія и безопаВности 1789 года, какъ МНЪНІ С Й-
основныхъ законовт:, Финляндіи. ма-

Какъ видно изъ собственныхъ изъявлеііій Монарховъ, 
законодательныхъ актовъ и литературиыхъ произведеній, 
ирішадлежность Формы правленія и Акта соединешя и бе-
зопасности къ фіін, іяндскимъ основпыыъ законамъ, со вре-
мени Воргоскаго сейма, никогда не возбуждала никакихъ 
сомн ній въ Финляндіи. Также и въ Россіи, насколі.ко из-
в стно, рагіыяе не высказывались ішкакія соми ыія въ этомъ 

і 
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отношенііг, а наиротішъ, какъ государственные д ятели, такъ 
u ученые юристы прнзнавалп, что прсжыяя шіюдская кон-
ституція въ 1809 году была утверждена для Фпнляыдіи. 
Только въ восьмидесятыхъ годахъ н которые русскіе ші-
сатели стали утверждать, что означенные законы не им -
лись въ виду въ удостов ренііі Императора Александра I, 
данномъ Земскимъ Чинамъ Фпнляндіи въ собор г. Борго. 
Это заявленіе было, однако, опровергнуто столь ыногочи-
сленными доводами и доказательствамп, что невозыожио 
зд сь поречислпть ихъ даже съ прііблизптельною полнотою, 
а потоыу Земскіе Ъшы ограничиваются привсденіемъ лишь 
самыхъ важныхъ изъ нихъ. 

Русскія слова «кореыные законы», которыя въ передаи-
номъ Земскимъ Чинамъ удостов реніи Императора Але-
ксандра I объ утвержденіи ОСНОВРІЫХЪ законовъ Финлян-
діп были употроблены для означенія основныхъ законовъ, 
какъ видно изъ оффиціальныхъ государственныхъ актовъ 
и словарей, совершенно соотв тствуютъ встр чающішся въ 
заііадно-евроііейскихъ культурныхъ языкахъ словаыъ «lois 
fondamenfcales», «loi fondamcntale doFEtat», «Grundg-esotz», 
«ReichsgTimdg-esetz», «the fundamental law», вм сто коихъ 
въ настоящее вреыя въ русскомъ язык употребляется вы-
раженіе «основные законы», которое не встр чается въ 
словаряхъ конца восемнадцатаго и начала девятнадцатаго 
стол тій. 

Императоръ Александръ I обозначнлъ удостов ренные 
имъ законы французскиыи выраженіяыи, которыя иы ютъ 
вполн опред ленное значеніе п не допускаютъ различнаго 
толкованія. Императоромъ были употреблены слова: votre 
constitution, vos lois fondamentales, la constitution 
du pays, les droits de son existence politique, droits 
que sa constitution lui garantit, la constitution de 
la Finlande, и т. д. 

Дал е Императоръ Александръ въ подписанныхъ имъ 
актахъ, составленныхъ на русскомъ язык , обозначилъ раз-
сматриваемые законы русскимъ словомъ «конституція» (въ 
единственномъ числ ). Такъ, Императоръ объявилъ, менсду 
прочимъ, что данное на Боргоскомъ сейм удостов реніе 
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сод ржало об щаніе о святомъ сохраиенш особенной «кон-
ституціи» края сего подъ дерзкавою Монарха и Насл д-
никовъ Его. 

Изъ числа документовъ, вполн подтверждающихъ дан-
ныя, вытскающія изъ вышеозначенныхъ актовъ, Зелскіе 
Чины приводятъ только сл дующіе, которые, если бы даже 
и не существовало другихъ, столь же ясныхъ доказательствъ, 
у;ке сами по себ въ достаточной м р свпд тельствуютъ, 
что именно констптуція, существовавшая въ Финляндіи во 
время шведскаго владычества, была утверждена для Фин-
ляндін Иыпсратороыъ Александромъ I. Оюда отяосятся: 

I. Извлеченный изъ Ообственнаго Его Импораторскаго 
Величества архива и опубликованный въ Россіи черновоГі, 
секретный, Высочайшій рескрипгь отъ Vtl»c, сентября 1810 
года тогдашему Генералъ-Губернатору Финляндіи, въ кото-
ромъ, мелсду прочиыъ, говорится: 

«Нам р ніе Моо прн устройотв Финляндіи со-
стояло въ тоыъ, чтобъ дать народу сому бытіе ло-
литическое, чтобъ онъ считался не порабощеинымъ 
Россіи, но привязаннымъ къ ней собственными поль-
зами; для сего: 

а) Сохраиены ому н только гражданскіе, ио и 
политическіе его законы; 

б) Самое управленіе вв рено подъ надзоромъ ва-
шимъ Финляндскому сов ту, п т. д.». 

П. Также опубликованный въ Россіи отчоть отъ 11 
февраля 1811 года, представлениый Государю Импоратору 
Сперанскиыъ, бывшииъ дов реннымъ лицомъ Жмп ратора 
при устройств д лъ Фииляндіп, по д ламъ, поруч ннымъ 
Сперанскому. Въ немъ содержнтся, между црочииъ, сл -
дующее: 

Д ЛА ФИНЛЯНДСКШ. 

«Валш йшія д ла по Финляндіи съ самаго ихъ начала 
были сл дующія: 

1) Оейыъ. Оимъ положено было твердое основаніс всому 
настоящему устройству сего края. 2) Учрежденіе Оов та. 

і* 
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3) Оистеыа монетная. 4) Устройство міглидіп. 5) Устрой-
ство доходонъ прошлыхъ л тъ. 6) Ом ты доходовъ и рас-
ходовъ на 1810 п 1811 годы. 7) Ииструкція Генералъ-
Губернатору и Прокурору.—Оверхъ спхъ главныхъ пред-
зютоиъ ежедневно входптъ велпкоо количество д лъ те-
кущихъ». 

Къ этому сд лано сл дующео прим чаніе: 
«Они суть сл дствіс коиституціи сего края. Власть дер-

жавная, бывъ ограничена въ сей стран законоыъ, должна 
бы искать усилить себя подробностями управлснія. Отсюда 
ііроисходятъ сл дующіе рода текущихъ д лъ...». 

Въ текст говорится дал е: 
«Фпнляндія есть государство, а не губернія. Ол дова-

тельно нельзя управлять ею мимоходомъ u среди множе-
ства текущихъ д лъ». 

III. Бысочайшес постановленіе отъ 31 докабря 1811 
года, относительно преобразованія Выборгской губсрніи. 
Въ отоыъ постановленіи, котороо также входитъ въ Оо-
браніе Законовч. Россійской Имперіи, вотр чается сл дую-
щее опред леніе, собственноручно внесенное Императоромъ 
Александромъ I въ французскій черновикъ постановленіа: 

L'orclre de la representation nationale a l a D i b t e 
des E t a t s tin Grand-Dnche de Finlande est etabli 
dans le Gonvernement de Wibourg conformement 
anx principes g-eneraux de la Oonstitntion dupays» l), 

Въ подписанноыъ Императоромъ русскомъ текст по-
становленія Земскіе Чины Финляндіи именуются «Государ-
ственныыіг Чинаып». Еще сл дуетъ зам тить, что въ упо-
мямутомъ, Иыператоромъ Собственноручно исправленномъ, 
фраыцузскомъ черновик первоначально значилось: «Ayant 
en vertu de Notre Manifeste dn 11 Decembre 1811 renni 
le Gouvernement de Wibourg an Grand Duche de Finlan­
de, incorpore a Notre Empire etc.», но ЧТО слова incor-
pore a Notre Empire при просыотр Императороыъ были 
перечерюіуты. 

*) «Порядокъ представлекія вс хъ сословій на сейм Государстііеи-
иыхъ Чиновъ учрелсдается въ Выборгской губерпіи на общихі, правплахъ, 
въ Конституціи Великаго Княжества Финляндіц опред ленныхъ». 
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Эти, какъ и другііі однородныя пзреченія ясно свид -
тельствуютъ, что именно прежняя конституція была утвер-
ждена для Финляндіи Императоромъ Алекоандромъ I при 
присоединеніи края къ Россіи, и что, поэтому, государ-
ственный строй Имперіп не былъ введенъ на террптоіііа 
Финляндіи. 

Какъ всеобще изв стно, во многихъ актахъ, собствен-
норучно подписанныхъ Монархами, д лаются ссылкп на 
Форму правленія п Актъ соединенія и безопасности, какъ 
на основные законы Фпнляндіи. Въ числ этихъ актовъ 
Земскі Чины... прежде всего приводятъ утверікденіе дЬіі-
ствующаго Оеймоваго Устава отъ 3/15 апр ля 1869 года, 
сл дующаго содержанія: 

«Оохраняя за Ообою принадлежащее Намъ право 
въ томъ вид , какъ оно установлено въ Форм ІІра-
вленія отъ 21 августа 1772 года и въ Акт Ооеди-
ненія и Охраненія отъ 21 февраля и 3 апр ля 1789 
года и ие изм нено точными словаыи въ вышеиз-
лоліенномъ Оейыовомъ Устав , Мы Высочайше одо-
бряемъ и утверждаемъ сей Уставъ, какъ нена|)у-
шиыый основный закоыъ». 

Кром того, «Форыа правленія» упоминается въ числ 
д йствующихъ законовъ въ § 71 Сеймоваго Устава. Ивъ 
поздн йшнхъ актовъ достаточно указать па Высочайшів 
Манифестъ отъ 13/25 ігоня 18SG года, коиігь «съ отм -
ною 6-го пункта Акта Соедпненія п Охраненія отъ 21 фе-
враля и 3 апр ля 1789 года», Земскимъ Чпііамъ предо-
ставлено право ыоціи». 

Финляндскій сенатъ, «прпсоединяясь къ нзложешюму 
зеыскпми чинами по сему предмету», съ своей стороиы счелъ 
нулшымъ добавить сл дующее: 

....«Утвердительною грамотою, передаииою З мсіш.м і. Чп-
намъ Финляндіи на Боргоскомъ сейм 18()і) года, Влажоп-
ныя иамяти, Иыператоізъ Александръ I, твер-

г 1 • ^ у Мн-Ьніе сената. 

дилъ основные законы вновь прюор тешіаго края. 
Что Имітораторъ при этомъ утверждонін им лъ въ видусуіце-
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ствовавшіе въ Фишшндіи политическіе законы, то-есть за-
коны, коими установлены были норыы закоыодательства и 
взаимныя права Монарха и подданныхъ, явствуетъ улсе изъ 
содержаыія самой грамоты и подтверждается, кром того, 
развыми друиіыи актаыи, состоявшимися въ царствованіе 
Императора Александра I. Бъ р чи, которою Государь 
Иыііераторъ, посл торжественнаго богослуженія, 16/28 
марта 1809 года открылъ сеймъ въ г. Ворго, было ска-
зано Земскимъ Чинаыъ: «J'ai promis de maintenir votre 
constitution, vos lois fondamentales; votre reunion ici vous 
garantit ma promesse». Высочайшія предложенія, которыя 
всл дъ за т мъ были переданы Зеыскимъ Чинамъ, были 
снабжены введеніемъ, которое начиналось сл дующими сло-
вами: «Sa Majeste Imperiale, en reunissant les etats de la 
Finlande en une Diete generale, a bien voulu donner par 
la une preuve solcmnelle de Ses intentions genereuses de 
conserver et maintenir inviolabloment la religion, les lois, 
la constitution du pays, les droits et privileges de tons les 
etats en general et de chaque citoyen en particulier». Ha 
сл дующій день, no Высочайшему повел нію, въ город-
скомъ собор состоялся особый торжественный актъ, на 
которомъ подписанная Императоромъ 15/27 марта утвер-
дптельная грамота о сохраненін основныхъ законовъ, въ 
присутствін Государя Иыператора, была прочитана собрав-
шимся Земскпмъ Чинамъ п передана ландмаршалу, при-
чемъ въ Высочайше утвержденномъ цереыоніал этого тор-
жественнаго акта было сказано, что Генералъ-Губернаторъ 
пм етъ объявпть «que sa Majeste Imperiale a daigne con-
firmer solemnellemeut la constitution de la Finlande en 
la sanctionnant de Sa signature». При тозиъ же случа 
Земскіе Чины за себя и за весь финскій народъ при-
necjm, no переданньшъ имъ формамъ, передъ Императо-
ромъ ирпсягу на в рноподданство, въ которой клятвеино 
об щались своимъ «настоящимъ властелиномъ признавать 
Державн йшаго Государя, Александра Лерваго, Импера-
тора п Оамодержца Всероссійскаго п Велнкаго Князя Фин-
ляндскаго и неизм нно сохранять основные законы и кон-
ституцію страны въ томъ вид , какъ они въ настоящее 
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время приняты и д йствуютъ». Императоръ лп г̂ао закрылъ 
сеймъ, 7/19 іюля 1S09 года, высказавъ, между прочимъ, 
что финскій народъ «place desormais an rang- des nations 
sous I'empire de ses lois» и что Императоръ Самъ собе-
ретъ лучшіе плоды своихъ заботъ, когда увидитъ этотъ 
народъ «tranqnille au dehors, libre dans rinterieur rendre 
justice a Mes intentions et benir ses destinees». 

Также посл сейма 1809 года Императоръ Александръ I 
точно разъяснилъ смыслъ своей утвердителтлюй грамоты 
отъ 15/27 ыарта упомянутаго года. Въ манифест отъ 
15/27 ыарта 1810 года, Императоръ объявилъ: «Du mo­
ment que la Providence Nous a remis la sort de la Fin-
lande, Nous resolumes de g'ouverner ce pays comme une 
nation libre et jouissant des droits que sa constitution lui 
garantit», и что принятыя Императоромъ no отношенію 
къ Финляндіи м ры «sont des preuves qui doivent assurer 
a la nation finnoise les droits de son existence politique». 

Императоръ въ манифест отъ 9/21 февраля 1816 года 
далъ обстоятельное разъясненіе по сему предмету, употре-
бнвъ при этомъ, ыежду прочимъ, сл дующія ясныя слова: 
«над емся Мы, что довольно утвердили на всегдашнія вре-
мена данное Нами об щаніе о святомъ сохраненіи особеп-
пой копституціи края сего. подъ державою Нашею п Па-
сл дниковъ Нашпхъ». 

Политпческіе законы, которые во время завоеванія Фті-
ляндіи д йствовали въ семъ кра , былп осиовпые законы 
Шведскаго государства 1772 (Форма правленія) н 1789 
(Актъ соединенія и безопасности) годовъ, о содержаніві 
которыхъ ЕЬшератору еще до сейма былп пр дставлены 
письменные отчеты. РІ^іеішо оти законы, сл довательно, 
былн Императоромъ Александромъ I утв ржд ны въ вид 
основныхъ законовъ для Финляндіи, причемъ одиако, всл д-
ствіе объявленія Финляндіи въ то же вр мя перазд лыт 
соединенною съ Россійскпмъ государствомъ, опред денія 
означеииыхъ закоиовъ о престолонасл діи н лиц Моиарха, 
равно какъ т положеиія, которыя обусловливались само-
стоятельыостыо государства no отиошеніго къ ин стран-
нымъ державамъ, лишились прим нииостп. Согласыо съ 
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означенными основными законами, Финляндія управлялась 
какъ при Император Александр I, такъ и въ царство-
ванія Его Лвгуст йшихъ Преемниковъ». 

Таковы главн йшіе доводы финляндокаго сейма и се-
ната, а также ы стныхъ писателей, разсыатривавшихъ во-
просъ о политическомъ положеніп Фннляндіи. 



Факты и докумснты, приведенные сеймозіъ п сенатомъ, 
подобраны крайне односторонне, почеыу выводы пзъ нпхъ, 
очевидно, являются неосиовательными. Чтобы заключенія 
о значеніи ц разм р финляндскихъ правъ и прпвплегій 
были сд ланы вполн правпльно, неоОходимо счптаться со 
всею совокулностію т хъ обстоятельствъ, которыми сопро-
вождалось, какъ самое присоедпненіе къ Россіп великаго 
княжества, такъ и дарованіе сей окраии пзв стныхъ льгот-
ныхъ законоположеній. 

Въ настоящемъ очерк приводятся, поэтому, т исто-
ричсскіе событія и докуыенты, а также разныя соображс-
нія, кои или забываются, или умышленно замалчиваются 
финляндцами. Эти, упускаемыя ими изъ вида, обстоятель-
ства настолыю существеггаы, что никоимъ образомъ нс по-
зволяготъ принять положенін, устаиавливаемыхъ соймомъ, 
сенатомъ п финляндскими писателями по вопросу о поли-
тчческомъ лоложеыіи великаго княжества. 

Въ виду того, что сеймъ и сенатъ заимствовалп овон 
доводы главнымъ образомъ изъ событій періода прнсоеди-
ненія Финляндіи, мы постановлены въ необходимость бо-
л е подробко остановиться на царствоваиіи Шіператора 
Александра I и огранпчиться по отношенію къ посл дую-
щему времени лпшь б глыми зам тками. 



Земскіе чины чрезвычайнаго сейма 1899 года въ сво-
ихъ мотивахъ къ уставу о воинской повиыности, а также 
ВОЗЗР НІЯ фин- финляндскіе писатели и ученые посл дняго вре-
ляндцевъ на ы е н и в ъ СВОИХЪ СТаТЬЯХЪ П ПЗСЛ дОВанІЯХЪ ПС-

положеніе края . -,. 

до бо-хъ го- ходятъ изъ того положенія, что Финляндш — 
довъ. особое государство, им ющее свого «конститу-

цію», которая значительно ограничиваеіЧ) власть Моиарха 
въ области м стнаго законодательства. 

Теорія финляндскаго «государства» въ м стной литера-
тур и уннверситет стала разрабатываться, приы рио, съ 
шестидесятыхъ годовъ, но ни въ одномъ оффиціальномъ до-
кумент , исходпвшемъ изъ финляндсішхъ учрежденій, край 
этотъ никогда государствомъ не назывался: едва ли не впер-
вые это сд лалп депутаты чрезвычайнаго сейма въ своемъ 
всеподданн йшемъ отзыв по уставу о воинской повин-
ности ^. 

Зам чательно, что до шестидесятыхъ годовъ финляндці.і 
признавали свою родину русской автономной провинціей п 
ни о какихъ государственныхъ соединеніяхъ съ Иыперіей 
не говорили. Въ этомъ отношеніи особенно поучительна по-
лемика, возникшая въ Финляндіи въ конц тридцатыхъ го-
довъ по вопросу о политическомъ положеніи края. 

Докторъ медицины Израэль Вассеръ. шведъ по проис-
хожденію, но долго занимавшій ка едру въ Абоскомъ унп-
верситет , въ 1838 г. въ город Упсал напечаталъ бро-

*) Стр. 137, I; 48, II и др. 
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шюру о «Союзномъ трактат Швеціи съ Россіей въ 1812 г. »1), 
щь которой доказывалъ, что Швеція Фридрихсгаыскимъ до-
говороыъ отказалась отъ вс хъ своихъ ііравъ на Фишшы-
дію въ пользу Россіи, но еще ран е сего договора Фин-
ляндія сама освободилась отъ прежнихъ свонхъ отно-
іиеній къ Швеціи и на сейм въ Борго, черезъ свои со-
словія, заключила сепаратный ыиръ съ Русскимъ Им-
ператоромъ. Влагодаря этому миру, Финляндія перестала 
быть не только шведской провинціей, но перешла въ со-
стояніе особаго государства съ представительнымъ обра-
зомъ правленія. 

Противъ этой теоріи возсталъ финляндецъ А. I. Арвид-
сонъ, доцентъ Абоскаго университета и издатель «Абоской 
Утренней Газеты». Главныя положенія Арвидсонаэ) сво-
дятся къ сл дующему: Финляндія была частыо Швеціи и 
ни въ какомъ случа не являлась самостоятельной стра-
ной, а потоыу русская власть не могла заіипочпть съ ней 
какихъ-либо условій; 5 (17) іюня 1808 г. Финляндія была 
объявлена русской провинціей; финляндцы, вм ст съ дру-
гими народиостями, вошли въ составъ Россійской Иміюріи, 
будучи покорены оружіемъ и приведены къ присяг иа рус-
ское в рноіюддаиство. На сейм въ Ворго сословіямъ ие 
предоставлено было права возбуждать какіе-либо законода-
тельные вопросы. Р чь Императора была словомъ, об])а-
щеынымъ къ своимъ подданнымъ, а не условіемъ договари-
вающаго контрагснта. Онъ хот лъ узнать только мн ніб п 
желаніе народа. Р шалъ же онъ одинъ. Вдиною властыо 
Импсраторовъ вершались (впосл дствін) да;кс ВОІІ[)ОСЫ по 
налогообложенію; помимо шведскаго закона 1772 г. въ Фііп-
ляндіи была введеыа цензура и т. п. Бъ Борго «СИЛЫІМІЪ 

«созвалъ» и «приказывалъ», а новые подданіше «гявились» 
и «всеполданн йше докладывали». Обратпвъ особоо внима-
ніе на IV статыо Фридрпхсгамскаго трактата, Арвидсоііі. 
прибавлястъ: «Русскій Императоръ и его Пре мншш по-

') Om Allinstractaten cmalan Sverije och Ryssland, ur 1S12. 
^ Высказанныя имъ въ особоіі брошюр «Фииляндія п ея будущ-

ность» (Finland och des framtid), 1838 г., Стокгольмъ. 
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лучилп право полнаго обладанія иадъ прпсоединешшмъ 
краемъ». 

Въ Ворго Государь жолалъ съ истинно отеческою до-
бротою и благосшюнностію выслушать сов ты своихъ под-
данныхъ и покорить ихъ сердца; это было мудро, чело-
в колюбиво и великодушно, но во всемъ этомъ нЬтзь н т ни 
сепаратнаго договора. Онт> утвердшгь религію, права соб-
ствегшостп и ігривіілегіи, но это н что совершенно пное, 
ч мъ признаніе Фпнляндіи особымъ государствомъ. Нн въ 
одномъ изъ вопросовъ, предложенныхъ сейму, не закліоча-
лось даже политическаго намека. Какимъ же образоыъ Фин-
ляндія перешла въ состояніе особаго государства1!? Государь 
утвердилъ корениые законы и т привилегіи, копмп сосло-
вія пользовались до 1808 г. Фынляндія же, сама по себ , 
не им ла никакихъ собственныхъ коренныхъ законовъ п 
привилегій, а лишь т , въ которыхъ она ііриниыала уча-
стіе, какъ составная часть Швеціи, какъ ея провпнція. Это 
право Фишіяндіи можно было вполи утверднть, ничуть ие 
связывая себя ч мъ-либо. Положеніе Финляндіи не похо-
дило на положеніе т хъ странъ, которыя до покоренія ихъ 
чужому скипетру, усп лп пріобр стп и развить свое соб1-
ственное государственное устройство. Гд > — спрашиваетъ 
дал е Арвидсонъ, — находятся т положенія, которымп 
ближе опред ляются отиошенія Финляндіи къ Россіи, кром 
той общей ыанеры говорпть, которая сказалась въ удосто-
в реніи Александра 1? Если бы кто-либо изъ Русскпхъ Го-
сударей вздумалъ пгиорпровать это удостов реніе, на какой 
основной законъ ыогла бы сослаться Фишгяндія, какъ на 
нарушенный? Откуда ей взять ирава для защнты противъ 
Россіи, разъ она навсегда соединена съ Имперіей и ея жи-
тели вошлн въ составъ другихъ народовъ, подвластныхъ 
Русскоыу Скипетру, а Швеція уступпла ихъ въ собствоіг-
ность и державное обладаніе Россіп? Можно указать только 
на об щаніе, но не на обязательства; ни одного государ-
ственнаго акта, нн одной гарантіи н тъ; об щаніе же (удо-
стов реніе) зависитъ только отъ личной благосклонности, 
снисходительности... И вдругъ пзъ всего этого роднлось 
особое государство съ представительнымъ образомт. пра-
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вленія! Br, теченіе тридцати л тъ никто въ Финлян-
діи не говорнлъ объ этомъ, ші о созыв сейма, кото-
рыы обыкновенію состсавляеі^ь прпнадлежность ирсдставіі-
тельнаго образа правленія. Одно иесомн нно, прибавляетть 
Арвидсонъ, что гражданскіе п уголовные законы утвер-
ждеиы такими, какиып онп были въ ыоыентъ покоренія края1). 

Въ сороковыхъ (1842—43) годахъ финляндецъ Раа о 
Suomalaiuen (пли Карлъ фонъ-Бюргаузъ) въ свопхъ броиію-
рахъ, въ согласіп съ Арвидсоноыъ, доказывалъ, что всякія 
заявлсиія (Вассера) о Фишюндш, какъ государств , необ-
ходнмо причпслить къ разряду «политпчсскпхъ nonsens», 
такъ какъ de facto Финляндія не бол е, какъ русская про-
впнція2); даікс еще въ начал пятидесятыхъ годовъ о ка-
кпхъ-либо поліггическихъ и конституіцонныхъ стремлеиіяхъ 
no могло быть и р чи, какъ удостовііряотъ пиоат ль края, 
В. Вассыіусъ, въ сборник «Финляндія въ XIX стол тіи» 
(стр. 35D). А тепорь финляндцы (Герыансоыъ, Мехелинъ, Да-
иіельсонъ и др.) въ брошюрахъ, наполннішшхъ западно-
СВ[)ОІІСЙСКІЙ кыпжиый рынокъ, отстаиваютъ положоніе, что 
Фнплямдія отд лыюе коыстптудіоыыо-ыоиархическое госу-
дарство, ыіічего общаго не ны ющее съ Россіей, кром М о 
нарха. 

Что таково нмеино было ын ніе большинства фиылянд-
цевъ сороковыхъ и нятидесятыхъ годовъ о политпческомі. 
пололсеніи велыкаго княжсства, доказателііствомъ сего мо-
жетъ служить еще книга профессора Гельоингфороокаго уііп-
верситета Пальысна «ІОрндическій учебнииъ» ;і). Этотъ учоб-
никъ былъ единственнымъ и, во всякомъ случа , наибол 
распрост|)анеііііымъ въ Финляндіи и до сихъ поръ онъ сщс 
не вполн вышолъ изъ употреблеиія. По выход ого «Фип-
ское литературное общество» ііостапоішло п ревебти его иа 
фіінскій языкъ, какъ «драгоц ніюс пособіо для уясиоиш 
финскимъ народнымъ массамъ правоваго ихъ положенія». 
Единственнымъ учебыикоыъ того же времени па русскомъ 
ЯЗЫІІ являлось «Руководство къ законамъ Великаго Кня-

^ См. Журн. Мпн. Юст. 1895 г., апг., ст. Г. Аоова. 
2 ) J . W. Sncllnmn, соч. Th. Rein'a; 1899, II, 153. 
3) «Juridisk handbok ГОг medborgerlig bildiiing»; 1857, H.-fors. 
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жества Финляндскаго» Б. Лундаля (1857 г.). Какъ Паль-
мёнъ (стр. 103, 255), такъ и Лундаль (стр. 88) одинаково 
признавалп Финляндію «пропинціей», присоедиііеішой къ 
Россіи по Фріідрихсгамскоиу зшрному договору'). 

Работа усилеиная и друлшая надъ созданіемъ «государ-
ственнаго» права Финляндіи ыачалась собствонно въ шестп-
теорія фин- десятыхъ годахъ подъ вліяніемъ обіцаго лпбе-
Т̂ДТтвенна0 Р а л ь н а г 0 направлснія времсші п второго сейма 
го» права. въ Гельспнгфорс . Долго финляндцы вынуждены 

былп м нять одну теорію на другую, пока не остановились 
на нын госиодствующемъ ученіп профессора Германсона 
о сложномъ государств . Въ 1842 г. профессоръ Гельсинг-
форсскаго унпверситетаЯковъ Нордстрёмъ призналъ Фіш-
ляндію за государство, «подчиненное верховенству Россіи»2); 
саыое же соединеніе Финляндіп съ Россіей онъ опрод лплъ 
такъ: «сперва инкорпорація, зат мъ реальная унія». Въ 
1857 г. другой профессоръ того же ушіверситста 1. В. Ро-
сенборгъ находплъ, что «Фыпляндія и Россія состоята. 
отнюдь не только въ личной уніи, но что существуетъ д й-
ствитешшое реальное соединеніе». «Я формулирую, — пи-
салъ онъ,—соедішеніе Россіп съ Фішляедіей сл дуіощішъ 
образомъ: всликое княжество Финляндское составляетъ 
часть Россійскаго государства и неразрывно соединено съ 
Россійскою пмперіею, но управляется по собственнымъ 
основныыъ законамъ» ;і). I. В. Онельманъ (ученый. публи-
цисгъ п сенаторъ) въ 1859 г. высказался о Финляндіи, 
какъ о государств , разд ляющоыъ въ ыеждународномъ от-

^ Состоя впосл дствіи, въ 1891 г., членомъ КОМІІССІІІ гр. Гейдена по 
кодііфикацііі основныхъ законовъ края, Пальминъ называлъ уже Фин-
ляндію государствомъ, а значптельно ран е, а пменно въ Ш>1 г., онъ из-
далъ первыіі сборникъ «Основныхъ законовъ Фішляндіп». 

2) «Kt iinione civitatum», т. е. соеднноніе (н сколькихъ государствъ) 
подъ одною верховною властью. 

-) Шведскій ученый Сведеліусъ признаетъ, что грамота Алегссандра I 
была очені. неопред ленна, состояла изъ обідихъ фразъ, кои моглп бытв 
обт.ясняемы различно (по усмотр нію калсдаго). 

Законъ 1789 г., по призианію фішляндскаго писателя («Рус. Стар.», 
1888 і'., янв., стр. 119), ввелъ неясныя и неопред ленно-выраженныя огра-
нпченія власти сейіча. 
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ношеніи участь Россін, но іш ющсмъ свою внутреншою 
саыостоятельностъ; однако въ 1861 г. онъ изм нилъ свое 
мн ні п прнзналъ Финляндію за провішцію Россіп '). 

Зат імъ сл дуетъ ц лый рядъ финляндсшіхъ писателей, 
которые, не опред ляя, какъ и Онельманъ, юридическаго 
свойства соединенія Фянляндіи съ Россіей, ограннчпваются 
т ыъ, что ыменуютъ свой краы государствомъ.—«На сейм 
въ Ворго,—яисалъ Г. I. Сурандеръ въ 1876 г., — поло-
женіе Фянляндін было устроено такъ, что она стала осо-
бымъ государствоыъ, неразрывно соединеннымъ съ Рос-
сіей»... «Велико княжество Финляндское,—писалъ P. К. 
Игнаціусъ, — соединено съ Россійскою имлеріею такъ, что 
Иыяераторъ Всероссійскій всегда есть Великій Князь Фян-
лявдіи» 2). Къ отой же категоріи писателей сл дустъ от-
нести и историка Ирье-Коскинена. Впосл дствін Ирье-
Коскиненъ, разбирая трудъ К. Ф. Ордина о «Покореніи 
Финляндіи» (1889 г.), заявилъ въ газет «Uusi Suomotar»: 
«Если р чь идетъ только объ одномъ названіи, TO MOJKHO 

счнтать безразлнчнымъ улотребляется ли слово «ctat» пли 
н тъ; но это фактъ, что оно всегда улотребляотся въ т хъ 
актахъ, которыми утверждено было административное 
ноложеніе Финляндіи». Выли н такіе писатели, которые го-
ворили «о соединенныхъ коронахъ». Представителемъ отой 
категоріи является нрофессоръ (н сенаторъ) Р. Монтго-
мери. Въ юбилейной университетской р чи онъ говорнлъ о 
Государ Александр II, который въ дрсвней столиц Им-
леріи «торжествеяяо возложплъ па себя соедияенпыя ко-
рояы...» 3 ). 

Налбол е усерднымъ лропов длпкомъ реальпой уиіи, су-
ществующей яко бы между Фллляндіей л Россіей, яиплся 
лрофессоръ (а зат мъ сеяаторъ) Л. Мехслинъ *). Реаль-

1) Litteraturbladet, 1859, стр. 476; й Воспомпнанія Лвг. Шаумана 1894 г. 
ч. Ш, стр. 419. 

2) Статпстическіе очерші Фішляндіп 187(5 г., стр. 28 и 1882 г., стр. 50. 
;і) Wid Jubelfesten den 2 m a r s 1880, стр. 8—9. 
4) Въ свопхъ брошюрахъ «Precis du droit public du grand duche de 

Knlande», 188G r. «Das Stadtsrecht des grossfust. Finland» (стр. 247, 249, 
340); въ стать его въ «В стник Европы» 1888 г., за мартъ м сяцъ, стр. 
389—390; «La question flnlandalse», 1893 г. и др. 
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ной же уніи придержнвается и Эдвардъ Вергъ '). Къ по-
сл дователямъ той же реальной уніи относился сперва и 
профессоръ исторіи Р. Дапіельсонъ до 1890 г.2), но уже 
въ 1892 г.3) онъ изы ни.іъ свой взглядъ и прішкнулъ къ 
посл дователямъ Р. Германсона. 

Къ финляндскиыъ писатслямъ ыожно отнсстп п Вл. Го-
ловина. Въ первыхъ своихъ работахъ4) онъ обходилъ ыол-
чанісмъ юридическую природу соединенія Фннляндіы съ Рос-
сіей; но въ 1891 г., во время напбол е жаркаго спора по 
финляндскому вопросу5), высказался вполи опіюд ленно. 
ІГо его своеобразному мн нію, Фпнляндія при русскомъ вла-
дычеств сд лалась штатоыъ-, особоправствомъ, или обосо-
бленною частыоРусскаго государства.Критикуя своихъ пред-
шоственниковъ, онъ заявилъ, что лишенъ всякой фактпче-
ской возможности прпзнать Финляндію государствомъ, точно 
также онъ отвергь возможность прим ненія къ Финляндіи 
тсоріи личной или реальной уніи. 

Въ 1892 году профессоръ Гельсингфорсскаго ушшерсн-
тета Р. Германсонъ отрекся отъ вс хъ прежнихъ теорій 
по фпнляндскому государственному праву. Особенно опре-
д ленно возсталъ онъ противъ ученія о «реалыіой унін». 
Взам нъ прежняго, онъ предложилъ въ своей книг о «Го-
сударственно-правовомъ положеніи Ф>инляндіи» теорію о 
сложномъ (Русско-Финскомъ) государств . Матеріалъ для 
нея Р. Германсонъ нашелъ въ трудахъ н мецкихъ профес-
соровъ, которые разработывали государственно-правовые 
вопросы, прим нительно къ новымъ порядкамъ и требова-
ніямъ, созданнымъ объединенной Гермаыской Имперіею, и 
потоыу въ значительныхъ дозахъ допустили см шеніе по-
литики съ юриспруденціей (въ этомъ отношеніи бол е дру-
гихъ гр шитъ проф. Лабандъ, по пятамъ котораго шество-

^ Въ своей книжк «Finlamls Statsruttsliga utveckling efter 1808». 
(Развптіе государственнаго права Финляндіи посл 1808 г., пзд. 188!) г.). 

2) <Соединеніе Финляндіп съ Россійскоіі державою» 1889 г. 
:') Въ книг о «Внутреннеіі самостоятельности Фпнляндіи», 1892 г. 
)̂ 0 Финляндскомъ сейм 1863—1864 г.; и объ Устройств правленія 

Велпкаго Княжества Финляндскаго (1872 г.). 
5) Въ своихъ «Листкахъ изъ прошлаго и настоящаго Финляндіп», 

Изд. Фрасера. 
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валъ, главнымъ образомь, Германсовгь). Прпм няя н мецкіе 
выводы къ Финляндіи, Германсонъ призналъ ее за автоном-
ноо государство, съ особымъ государственнымъ устрогі-
ствоыъ (конституціен), соединенное съ Имперіей въ одну 
державу, образующую сложное государство, въ которомі. 
Россійскій Императоръ осуществляетъ права суверенитета 
по д ламъ вс й державы; какъ Великому же Князю Финлян-
дін ему принадлежитъ верховная власть въ кра , ыо только 
въ томъ вид , въ какомъ она опред лена закоиами ;)той 
ст])аны (II вып., стран. 84). 

Р. Германсонъ былъ предс дателемъ комиссіи законовъ 
чрезвычайнаго сейма 1899 г. щ благодаря этому, его тео-
рія пер иесена теперь изъ области финляндской лмторатуры 
въ оффиціальный всеподданн йиіій отзывъ земскихъ чп-
новъ. 

Чтобы опред лить, какія именно права п пріівіілогіи 
были дарованы Финляндіи прн ея покореніи, ыеобходимо 
ПМ ТЬ ВЪ ВИДу Сл дуЮЩев. дкты. устано-

Въ деклараціи IG-ro марта 1808 г., которою ^ неФин̂ н-
европейскія державы были ув домлены о присое- ДІИ-
диненіи Финляндіи, говорилось: «Его Императорское Воли-
чество изв щаетъ вс мъ державамъ евроиейскпмъ, что от-
нын часть Финляндіи, которая досел именовалась швед-
скою, и которую войска россійскія не иначе могли заоять, 
какъ выдержавъ разиыя сраженія, призпается областію, 
россійскимъ оруікіемъ покоренною и іірисо диняется яа-
всегда къ Россійской Имперіи» (П. 0. Зак. т. XXX, № 212809). 

20 марта того же года посл довалъ манифестъ, въ ко-
торомъ значилось... «Страну сію, оружіемъ иашимъ поко-
ренную, Мы прнсоединяемъ отыын на всегда къ Рооеій-
ской Имперіи, іі въ сл дствіе того вовол ли Мы ирішяті, 
отъ обывателей ея присягу на в рное П р е с т о л у Па-
шему подданство» (II. 0. 3., № 22911). 

5-го іюня 1808 г. Императорт, обратился къ обывате-
лямъ Финляндін съ особымъ манифестомъ, въ которомъ, 
между прочиііъ, читаемъ: «Бъ чред народовъ, Окижугру 
Россійскому подвластііыхъ и единую Имперію соотавляго-

2 
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пщхъ, обыватели новоприсоединенной Финляндіи съ сего 
времени воспріэли навсегда свое м сто.., Подъ с нію Пре-
стола Нашего покоятся многочисленные народы, судьбы 
ихъ равно сердцу ыашему драгоц нны; вступивъ въ со-
ставъ Имперіи Нашей вы пріобр ли т ыъ саыылъ рав-
ныя права съ ними. Оверхъ древнихъ установленій, 
стран вашей свойственныхъ, и свято нами хранимыхъ, 
іюіюе поле вашеы д ятельности и трудолюбія открывается... 
Приверженность, единство и непоколебимая в рность есть 
единое возмездіе, коего Мы за все сіе отъ васъ требуемъ»... 

Въ IV стать мирнаго трактата, заключеннаго въ г. Фрид-
рихсгам 5 (17) сентября 1809 г. говорнтся: «губерніи 
сіи со вс ыи жителями, городами, портаыи, кр постями, се-
леніями п островами, а равно ихъ прршадлежности, преи-
мущества, права и выгоды, будутъ отньпі состоять въ соб-
ственности и державномъ обладаніи Имперіи Р о о 
сійской и къ ней на всегда присоединяются». 

Въ VI стать того же трактата прибавлено: «поелику 
Его Велпчество Императоръ Всероссійскій оамылъ несо-
лн-Ішнымъ опытоыъ милосердія и правосудія ознаменовалъ 
уже образъ правленія своего, жителямъ пріобр тенныхъ имъ 
нын областей обезпечивъ, по единственнымъ побуждені-
ямъ великодушнаго своего соизволенія, свободное отпра-
вленіе ихъ в ры, права собственности и ихъ преимущества, 
то Его Шведское Величество т мъ самымъ освобождается 
отъ священнаго впрочемъ долга, чинить о тоыъ на пользу 
прежннхъ своихъ подданныхъ какія либо условія» (П. С. 3. 
№ 23883). 

Въ 1809 г. въ город Борго состоялся сеймъ. 
15 марта земскимъ чинамъ сего сейма была передана, 

при принесеніи ими присяги, Высочайшая грамота сл дую-: 
щаго содержанія: «Произволеніемъ Всевышняго всту-
пнвъ въ обладаніе Великаго Княжества Финляндіи, щж-і 
знали Мы за благо сиыъ вновь утвердить и удостов рить 
религію, коренные законы, права и преимущества, коимп 
каждое состояніе сего княжества въ особенности, и вс под-
данные, оное населяющіе отъ мала до велика по консти- \ 
туціямъ ихъ досел пользовались, об щая хранить оныя въ 
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ненарушимой ихъ сил и д йствіи; въ удостов реніе чего 
сію грамоту собствешюручныыъ подписаніемъ Нашимъ ут-
вердить благоволили» 1). 

Такъ какъ въ этой грамот сказано, что «вновь» утвер-
ждаются права Финляндіи, то приводимъ прокламацію отъ 
10 февраля 1808 г., которая заключаетъ въ себ первона-
чальное об щаніе по сему предмету. «Государь Имисра-
торъ, желая, чтобы въ земл вашей происходящее шло 
обыкновеннымъ порядкомъ согласно съ законами, нравами 
и обычаями вашими, которые сохранены будутъ ненаруши-
мо... Великое Княжество Финляндское отнын и дал е ио-
читаться будетъ наравн съ прочиыи завоеванными Россій-
ской Имперіей областями». 

23 марта 1808 г. изданъ былъ еще манифестъ совер-
шенно тождественный съ грамотой 15 марта: «Мы въ семъ 
случа желали торжественнымъ актомъ, объявленнымъ въ 
ихъ (земскихъ чиновъ) приоутствіи въ святилищ утвердить 
р лигію, коренные законы, права и преимущества, коими 
каждое сословіе въ особенности и все населеніе Фипляп і.іи 
пользовались до сего вреыени» 2 ) . 

Манифестъ 15 марта 1809 г. повторялся вс ми, иосл -
дующими за Александромъ Павловичемъ Россійскимп Им-
ператорами при ихъ восшествіи на престолъ, съ тою лиіііі. 
разницею, что, начиная съ 15 февраля 1855 г., олова no 
«конституціямъ ихъ» зам нены въ немъ словами «ио уста-
новлсніямъ ихъ». 

Манифсстъ 15 марта 1809 г. финляндцы счптаіоті. г.іав-
н йшимъ докуыентомъ, установившимъ ихъ цолитЕЧ СКОе 

^ Эта грамота въ Полн. Собр. З а к . не опублпкопаиа, а п о д л и т і т п . 
ея сгор лъ въ Або. 

") Об щанш, подобныя т мъ, которыя находптся вь грамот 15 марта 
и въ манифест 23 марта, давалпсь п другпми наіішмп Госудаіг/іми при 
покореніи разныхъ областей. По Нііштадтскому миру, напр., Петръ Un-
лпкій удостов'1;рплъ сословіямъ Лифляндіи и Эстляндін, что оиіі «iqui ііпхі, 
подъ Свеискпмъ правленіемъ нм вшихь привплегіяхъ, обыкновеніяхъ и 
правахъ и справедливостяхъ, постоянно и непоколебимо содержаны и за-
щищены будутъ». Въ 1801 г. особымъ манифестомъ Грузіи быліі дарованы 
«вс права, преимущества п собственность законно канедому принадле-
жаіцая». Видимо, что подобні.іе акты прежппхъ временъ послужили обра;в-
цомъ для грамоты 15 марта, манифеста 23 марта и др. 

2* 
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іюложеніе, ч мъ-то въ род англійской «Magna charta», 
всл дствіе того, что въ немъ упоминается о конститу-
ціяхъ и говорится объ утвержденіи «кореиныхъ зако-
новъ» края, подъ каковыми законами, по ихъ ын нію, не-
иаб жно предполагаются или подразум ваются '): «Форма 
Правленія 1772 г.» и «Актъ Ооедігаенія и Везопасности 
I 789 г.», т. о. государственные законы Швеціи. А если это 
такъ, то отсюда, по заключенію фишшндцевъ, вытекаетъ, 
что Финляндія возведена была «въ государство» съ монар-
хическо-коиституціонныыъ правленіеыъ. Иначе говоря, что 
Финляндія получила государственную конституцію и само-
дсржавная власть Моыарха въ пред лахъ Великаго Княже-
ства ограничена сими законами 1772 и 1789 гг. 

Въ виду столь существеннаго зиаченія, придаваеыаго 
(|)ті.іяндцами ыанифесту 15 марта 1809 г. и, главнымъ обра-
зомъ, словамъ его «коренные законы», необходшю разо-
браться въ этомъ капитальномъ вопрос ы уотановить, д й-
ствительно ли Императоръ Александръ I перенесъ 
на Финляндію государственное устройство ІПвецін 
съ ея «конституціей», ограничивъ свое самодержа-
віе требованіями законовъ 1772 и 1789 гг. 

Выраженіе «фундаментальный законъ» (fimdamentallagO 
впервые унотреблено было въ Швеціи въ 1()72 г., а выра-
«коренной» за- женіе «основной законъ» (gmndlag-) въ 1755 г. 

конъ. Первоначально подъ сими законами понпмались 
такіе законодатслыіые акты и королевсжія распоряженія, ко-
торые необходпмо было «в чно хранить, соблюдать и ис-
полнять». Во всякомъ случа , нельзя сказать, чтобы подъ 
«фундаментальными» шш «основными» законами понимались 
исключительно законы, разграннчивавшіе власть короля и 
риксдага, или устанавлпвавшіе изв стный ограниченный 
образъ іфавленія. Основнымъ закономъ являлся, напр., сей-
мовый уставъ Швеціи (1723 г.), содержавшій въ себ по-
становленія о времени созыва горударственныхъ чиновъ, о 
состав и д лопроизводств риксдага; зат мъ еіце поста-

') Германсонъ, «В стп. Еврошл» 1800 г., VI, 788. 
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новленіе о псчати (1707 г.) пм ло «прочность и ыепоколе-
бимость основного закона». Форма правленія 1772 и Актъ 
соединенія и безопасности 1789 г. были одобрены и утвер-
ждены, какъ основные законы «незыблемые», «священные», 
«неизы нные». Эти законы содержатъ въ себ также по-
становленія, которыя нельзя назвать политическіши, или 
им ющими какое-либо отношеніе къ нароч.ному представи-
тельству; такъ, напр., въ закон 1789 г. говорится о шк-а-
товомъ выкуп казенныхъ гейматовъ (им іііп), о поставк 
войскъ, о іюземельной собственности, личной безопасносты 
и т. п. 

Ни въ ІІІвеціи до 1809 г., ші въ Финляндіи по настоя-
щее время не установлено съ точностыо, что иАіенно сд -
дуетъ понимать подъ коренными (основнымп) заБОнами. 

Изв стно также, что законы 1772 и 1789 гг. въ ІПве-
ціи не обозначались, какъ «конституція» королевства, и само 
слово «конституція» въ начал нын шняго стол тія ые им ло 
того опред леннаго сыысла, какое ему придается въ пастоя-
щее время. 

Въ русскоыъ законодательств терминъ «основиые зако-
ны», какъ ыормы государственнаго устропства, сталъ изв -
стенъ только посл появленія свода законовъ, первое изда-
ыіе котораго относится къ 1832 году. Подъ «доренньши> же 
законами вообще поншіаются закоиодателыіыя постаиовле-
нія бол стараго пропсхожденія. Но кореннымъ закономъ 
мазванъ былъ также законъ о престолонасл діи, иэданный 
5 апр ля 1797 г. Императороыъ Павломъ I. Одеранокій, 
кроы того.противопоставлялъ «закоиы кореииые» «времен-
ныыъ учреждеиіямъ» '). Въ дерковно-славянских словаряхъ 
говорится: корешюй закоиъ, «составляюіцій КО|)('ІІ і.. и.т 
осыованіе, основмой». Изв стиый Даль соиоставляст і, «ісо-
реипой законъ» съ «осиовнымъ» п «обіцимт.». 

Такимъ образомъ, термйнъ «короит.ге закоиы» пс даетъ 
права утвсрждать, что подъ сими законами безусловно необ-
ходимо погшмать Форму правлеыія 1772 и Актъ безоііасііо-

л) Піюымо къ Штейнгелю. Сборншп^ матеріаловъ, извлеч. пзъ архипа 
собственной Е. И. В. канцеляріи 1890 г., вып, Ш, подъ ред. Н./Дуброишм 
стр. 310. 
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era 1789 г. и что «коренные законы», по свойству своему, 
являются политическими и непрем шю ограничивающими 
верховную власть. 

Уголовное уложеніе Швеціи 1734 г., несомн нно, яв-
ляется «кореннымъ» законоыъ. Почему, поэтому, неразум ть, 
напр., подъ коренными законами боргоской грамоты важн й-
шій законъ, д йствовавшій въ Фпнляндіи въ моменгіч> ея по-
кореиія? На такое заключеніе финляндцы не согласны и на-
стаиваютъ на томъ, что «коренные законы» суть законы го-
сударственные, конституціонные. 

Такъ какъ въ грамот 15 марта законы 1772 и 1789 гг. 
нс поіпіонованы, то приходнтся приб гать къ догадкамъ, 
сопоставленіямъ и къ косвеннымъ доказательстваэгь, дабы 
уяснить, что нменно понималъ Государь подт. «коренныыи 
законаж». Если бы Имиераторъ Александръ I им лъ на-
м реніе утвердить законы 1772 и 1789 гг. для Финляндіи, 
то ничего не было проще, легче и естественн е, какъ точно 
назвать эти законы, такъ какъ ихъ всего было два. Но если 
онп не поименованы, то очевидно, что им ется чрезвычайно 
серьезное основаніе отрицать ихъ утвержденіе. «Magna 
charta» Финляндіи такимъ образомъ на эти законы не ука-
зыпаеіч. и, сл довательно, н тъ преждс всего законодатель-
наго акта, который бы съ полной юридической точностію 
устанавливалъ ихъ для края.—Этому обстоятельству фин-
ляндцы не склонны придавать надлежащаго значенія, а ме-
жду т мъ указанный фактъ въ корн подрываетъ вс ихъ 
заявленія. «Конституція» должна быть дарована государ-
ственнымъ актомъ обоюдно обязательнымъ, какъ для одной, 
такъ и для другой стороны. Финляндскую же конституцію 
м стные д ятели составляютъ изъ обрывковъ разныхъ фразъ 
и словъ, разновременно произнесенныхъ п не только самимъ 
Монархомъ, но часто даже сго министромъ ОпораискЕмъ. 
Главной основой конституціи у финляндцевъ являются до-
гадки, предположенія, сопоставленія и т. п. Нормально ли 
это? Въ Польш , напр., было иначе. Когда Императоръ Але-
ксандръ I утвсрждалъ ея конституцію, то былъ изданъ го-
сударствеыиый актъ, удостов рпвшій ее. 

Догадкамъ, предположеніяыъ и косвеннымъ доказатель-
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ствамъ финляндцевъ мы протішопоставимъ длішный рядъ 
исторнко-юридическихъ фактовъ и прочно обоснованныхь 
сообраікеиій. 

Финляндцы, читавшіе въ 1808 и 1809 гг. прокламаціи, 
манифесты и грамоту 15 марта и слышавшіе изъ устъ Импе-
ратора Алексаидра I его об щанія, совс мъ не такъ прим̂ия-
ПОНЯЛИ ЭТИ аКТЫ, КаКЪ ТОЛКуЮТЪ ИХЪ НЫН іІШІе ньитугиГтвэ 

гельсингфорсскіе профессора, публицпсты и сеймо- годовъ? 
вые депутаты, а съ ихъ голоса и писатели запада. Фип-
ляндскіе д ятели періода прысоедігаенія великаго княже-
ства находили, что законы 1772 и 1789 гг. къ пхъ Браю 
неприм нимы и потому всюда вычеркивали ссылки на нпх і. 
таыъ, гд они обязательно выставлялись при шведскомъ 
владычеств . Такъ. наприм ръ: 

а) Депутатамъ, отправлявштгся на риксдаги, выдава-
лись удостов ренія съ неизб жными указаніяыи ихъ правъ 
по законаыъ 1772 и 1789 гг. Выборщики города Лбо вы-
черкнули указанія на эти законы въ свид тельствахъ, даіі-
ныхъ своимъ уполномоченныыъ, коихъ снарядили на сеймъ 
въ Ворго, и сд лали это не случайно, а иосл пр дв.ари-
телыіаго сношенія съ генералъ-губернаторомъ края, піве-
домъ Опреыгтпортеномъ, который, къ тому лге, являлся од-
нимъ изъ главныхъ борцовъ за незавнснмость ФІІІІ.ІІІІІІІИ 

и распоряжался вс ми д лами сейма1). 
б) На сейы въ Борго представнтели финскаго парода 

обязаны были принссти присягу. По шведскимъ ііорядкамъ, 
въ присяг этой упоминалась Форма правленія 1772 г. Въ 
присяг депутатовъ въ Борго ссылка на ату хартію была 
исключсна, и въ то же время въ ccft іірпсяг говорилось 
объ исіюлн нш основныхъ закоиовъ «въ тоыъ вид , каЕЪ 
они существуютъ и д йствуютъ»2). Какъ ото совм стить 
и объяснить? А между т мъ форма іірпсяпі въ Ворго со-
ставлялась финляндцами де-Гееромъ п Ребиндеромъ. 

Если Форма правленія 1772 г. и Лктъ безопасіюсти 

1) Gastrun, Skildringar; 122—123 стр. 
2) «РусскШ В ст.» 1888, V, 130, Ордшгь. 
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1789 г. не были поименовапы въ грамот 15-го марта, то 
въ манифест отъ 23-го марта (1809 г.), которымъ разъ-
яснялось для народа происходыцшее на сейм , это воз-
ыожно было восполнпть. Но отого не было сд лано, не-
смотря ыа то, что его составляли саыи же финляыдцы Ре-
биндеръ и Тенгстрймъ ^; напротивъ того, въ иемъ вычорк-
нуты были слова по «конституціямъ». 

Если Иыператоръ Александръ I д йствительно желалъ 
перенести на Финляндію государственные порядки Швеціи 
сл-Бдовалъли н ограничить свои права «констптуціей», то мы 
дТександТъ і въ прав ожидать, что онъ первый подчинялся 
ітуГи̂ пвэ требованіямъ Формы правленія и Акта безопас-

годовъ? ностя; на д л же оказывается, что онъ вовсе 
не сл довалъ главн йшиыъ лостановленіямъ этихъ зако-
новъ и въ геченіе всего своего царствованія не считался 
съ ннми. Вотъ тому н сколько доказательствъ. 

Прежде всего, онъ, утверждая законы 1772 и 1789 гг;, 
обязанъ былъ, согласно § 8 Акта безопаспостн, собствен-
норучно подписать сей Актъ; однако онъ его не лодписалъ. 

Точно также онъ не произнесъ констнтуціонной при-
сягн шведскихъ королей, тогда какъ р чь о ней заводи-
лась въ самомъ Ворго депутатами фонъ-Моріаномъ и ба-
рономъ Маннергеймомъ. Операнскій сейчасъ же указалъ 
симъ депутатамъ на нелриы нимость этой ирисяги «прп 
настоящнхъ обстоятельствахъ» °). Этой особой прпсягой ко-
ролн обязывались управлять «по Форм правленія 1772 г.», 
отвергая «ненавистное едннодержавіе»3). 

Вопреки § 33 Формы лравленія, вослрещающему лазла-
чепіе генералъ-губерпатора, безъ особой пеобходпмостп л 
па пеопред лелпое время, Алексапдръ I устаяовплъ въ 
Финлявділ эту должпость л олред лллъ яа дее, безъ ка-
клхъ-ллбо оговорокъ, гелерала Опрепгтіюртела. 

§ 10 Формы лравлелія л § 1 Акта бсзопаслостл тре-

') Фшіляид, окраина Россіи; I, стр. 132. 
2) Castren, Skildringar, 104 стр. 
3) Finlands Grundlagar, 1801 г.; 58—59 стр. (изд. Пальмена). 
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буютъ, чтобы страна управлялась безъ участія «чужихъ 
иностранныхъ людей». Вопреки сеыу, ИЫПЕРАТОРЪ назна-
чилъ русскаго сановннка Сперанскаго канцлеромъ Абоскаго 
университета, а на постъ начальника края, посл Опренгт-
портена, русскихъ генераловъ Барклая де-Толли, Штеын-
геля и Закревскаго. Посл смерти гр. Г. Армфельта, сами 
же финляндцы избрали канцлеромъ университета гр. Ру-
мянцева, который отказался отъ этого званія. 

Если Финляндія была сд лана «государствомъ» п ей 
была оставлена Форма правленія 1772 г., то, согласно 
§§ 20—29, 31, 37 и др., иадлежало учредить въ кра раз-
ныя коллегіи, государптвенный сов тъ, верховный судъ, 
тайный комитетъ, маршаловъ и т. д. Во всемъ этомъ Фшг-
ляндіи было отказано, несмотря на то, что о тайномъ ко-
митет , напр., ходатайствовали особо депутаты боргоскаго 
сейма. Впосл дствіи финляндцы д лали попытки перене-
сти на свой сенатъ н которыя полноыочія государствен-
наго сов та ПІвеціи. Но въ 1867 г., особьшъ рескрип-
тоыъ на имя генералъ-губернатора, имъ было разъяснено, 
что «никакиыъ законоыъ сенать никогда не былъ облеченъ 
значеніемъ и праваыи шведскаго государственнаго сов та». 

Въ Ворго былъ созванъ не риксдагъ, а ландтагъ 
(сеймъ), что сразу опред ляетъ его компетенцію. Ландтагъ 
можетъ заниыаться только ы стными, областными земскими 
д лаыи, а не государственными вопросами. 

Если покоритель шведской ііровинціи хот лъ дать ей, 
какъ говорятъ фннляидцы, «иолитическое существованіе», 
то въ такомъ случа онъ обязанъ былъ, конечно, оставить 
иовому «государству» его собственный 0(]()фиціальный языкъ. 
Этого косвенно требовало также и уголовное уложеніе 
1734 г., въ которомъ говорится, что «на иноземныя уза-
коненія не сл дуетъ въ ономъ (т. е. въ р шеніи суда) 
ссылаться, ниже употреблять пностранный языкъ» 1\. Зная 
все это, Иыператоръ Александръ I т мъ не меы е повел -
ваетъ «вс д ла производить на нын употребляемомъ въ 
Финляндіи (шведскомъ) язык , докол не войдетъ въ упо-

^ Отд, о судоароиав,, гл. XXIV, § 3. 
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требленіе (языкъ) Россійскій» ^. Это требоваиіе было гто-
вторено въ инструкціи 1811 г. (§ 22) Фшшшдской комис-
сіи. Въ 1812 г. (6 іюня) Государь издалъ рескриитъ съ 
повел ніемъ назначить во вс школы Финляндіи учителей 
русскаго языка и требовать, чтобы «вс молодые люди 
Финляндіи, нам ревающіеся вступить въ государственную 
службу, обязаны были публично доказать познанія свои въ 
русскомъ язык ». Въ 1813 г., въ развитіе того же тре-
бованія, іюсл довало новое иостановленіе (10 апр ля). 
Спренгтпортенъ, гр. Г. М. Армфельтъ, Ребиндеръ и другіе 
фннляндцы, наибол е вліявшіе на ходъ первоначальнаго 
политическаго устройства Финляндіи, признавали такое тре-
бованіе вполи справедливымъ и естественнымъ. Армфельтъ 
находилъ требованіе русскаго языка для правительствен-
ной слулсбы въ Финляндіи прямо необходиыымъ8). Изъ этого 
опять вндно, что государь и ближайшіе его сотрудники не 
находили введеніе иноземнаго (русскаго) языка въ д лопро-
изводство Финляндіи въ чемъ-либо противор чащимъ тому 
новому политическому положенію, которое дано было этозіу 
краю. 

«Король не можетъ издавать новыхъ законовъ, нижс 
старыхъ отм нять, безъ в дома и согласія государствен-
ныхъ чиновъ»,—гласитъ § 40 Формы правленія 1772 г. 
Исполнялась ли эта капитальн йшая статья той государ-
ственной конституціи, которая, по ув ренію финляндцевъ, 
была дарована ихъ краю? Исторія свпд тельствуетъ, что 
Александръ I ни въ Ворго, ни впосл дствіи указаніямъ отой 
статьи вовсе не сл довалъ. Приведемъ опять н сколько 
лрюі ровъ. 

Изв стно, что на разсмотр ніе боргоскаго сейма было 
передано четыре вопроса. По смыслу § 40 Формы правле-
нія, Государь обязанъ былъ по симъ вопросамъ д йство-
вать въ ПОІШОМЪ согласіи съ земскими чииами. Однако Го-
сударь постуішлъ не такъ. При установленіи, напр., раз-
м ра вакантной подати (зам нившей собою поставку вой-

^ Полож. объ учрежденіи правленія въ Новоіі Фпнляндіи отъ 19 но-
ября 1808 г., § 6. 

2) «Наблюдатель», 189G г., XII, 222 п 240 стр. 
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ска no поселенной спстем ) АЛЕКСАНДРЪ I прпнялъ во вни-
маніе не мн ніе болыпинства земскихъ чиновъ, какъ над-
лежало, а заявленіе хозяйственной коыиссіи сеііма'). Изда-
вая зат мъ манифестъ 17 декабря 1809 г. о монет , Им-
ператоръ принялъ лишь во вниманіе «мн ніе» земскихъ 
чиновъ, ыо сеймоваго закона о монет не посл довало. 
Точно также и впосл дствіи (въ 1Я40 г.) русскіе серебряные 
рубли, вм сто ассигнаціонныхъ, и новая монетная едини-
ца—ыарка (въ I860 г.) были введены въ Финляндіи имен-
ными указами, а не сеймовыми законами. 

Еще наглядн е обнаружилось отношеніе Императора 
Александра I къ ограничительной власти земскихъ чиновъ 
въ вопрос объ утвержденіи и изданіи регламента для со-
в та (впосл дствіи сената). Финляндскій проектъ сего ре-
гламента былъ переданъ на разсыотр ніе сейма въ Ворго. 
Депутаты высказывались по д лу, но не вс ихъ мн нія 
были приняты. Земскіе чины находили, напр., чтобы не 
старшій, а членъ, занимающій первое м сто, зазі нялъ пред-
с дателя сов та въ его отсутствіи. Государь постановшгь, 
чтобы именно старшій предс дательствовалъ, когда н тъ ге-
нералъ-губернатора. Но особеннаго вниманія заслуживаетъ 
то обстоятельство, что ішогія постановленія регламента 
противор чатъ основнымъ законамъ 1772 и 1789 гг. (Это 
признала, между прочимъ, финляндская комиссія Вейсенбер-
га). Такъ, напр., наложеніе податей, изданіе новыхъ зако-
новъ и поясненіе ихъ, установленіе правилъ по пріобі) -
тенію крестьянами казенныхъ земель и пр., по сил §§ 40, 
41, 43, 45 и 57 Формы правленія 1772 г. и §§ 3 и 5 Акта 
безопасности 1789 г., должны быть производимы верхов-
ною властію не иначе, какъ совм стно съ сеймомъ. Ре-
гламентъ же (§§ 15—18) ставитъ подобные вопросы въ 
исключнтельную зависимость отъ Монаршей воли. Зам ча-
тельно еще, что въ регламент ,—который, конечно, пред-
ставляется однимъ изъ главн йпіихъ закоиовъ Финляндіи, 
такъ какъ онъ возложилъ на сов тъ (или сенатъ) отчасти 
обязанности шведскихъ коллегій, отчасти верховнаго суда, 

') Манпфестъ 10 іюля 1810 г. Castrai, Skildiingar; 15G И 1G9 стр. 
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функціи и устройство коихъ въ свое время опред лялись 
законами 1772 и 1789 гг.,—составптели сего регламента, 
м стпые юристы, не ыашли возможнымъ ввести ссылокъ на 
Форму правленія и Актъ иезопасности, тогда какъ ссылки 
на Общее Уложеніе ими сд ланы (напр., отд. I, гл. V, § 28, 
отд. II, §§ 38 и 39). 

Для правильнаго осв щонія вопроса о регламсит по-
лезно им ть такжс въ виду сл дующоо заявленіо Споран-
скаго, сд ланное имъ въ письм къ генералъ-губерыатору 

. ІПтейнгелю (19 ыая 1811 г.): «Сов тъ устроснъ не по 
праву конституціи, но по единому усмотр ыію правительства. 
Финляндія никогда не им ла особеннаго сов та. Утвержде-
ніе правъ ея никакой но им ло точной связи съ сиыъ уста-
новленіемъ. Права моглп существовать и безъ сов та и были 
даже утверждены прежде его учрсжденія. М сто сіс им еть 
особеннос свое учрежденіе или реглаыснтъ. Регламентъ 
ссй не есть постановленіе ни сейыовое, ни консти-
туціонное и подобно вс мъ другимъ регламснтамъ онъ по 
существу своему подлежитъ дополненіямъ и ограничені-
ямъ»...1). 

Наконецъ, чтобы читатель получилъ бол е опред лен-
нос представленіо о превращеніи обыкновенныхъ адмішн-
стративныхъ постановленій въ сейыовое законодательстио, 
приведемъ ыаленькую страничку изъ д ятольности финлянд-
скихъ юридичоскихъ обществъ. Эта страничка кстати пока-
жетъ, насколько осторожно необходимо относиться даже къ 
коллективнымъ заявленіямъ м стныхъ ученыхъ синклитовъ. 

Реглаыенту 1809 г. финляндцы придаютъ особое кои-
ституціоныое значеніе и относятъ его, безъ мал йшаго кт. 
тому основанія, къ разряду осиовныхъ закоыовъ края (напр., 
Л. Михелинъ). Въ 1881 г. вс іоридичоокія рбщества Фин-
ляндіи спеціально обсуждали вопрось объ этомъ рсгламонт . 
Они знали, конечно, слова Опоранскаго, исторію происхо-
жденія регламента,его содсржаніо, его посл дующую судьбу, 
когда онъ многократно жзм ыялся (1841, 57, 86, 92 и 96 гг.) 

*) Сборнпкъ псторпч. матер., пзвлечен. пзъ архнва сооствен. Е. И. В. 
канцеляріи. Изд. Дубровпна. Вып. III, 1890 г., стр, 307. 
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in, адмиішстративномъ порядк , и все-таки онп р шшш, 
что час/ш сего рогламента (какія именно?), заимствован-
ныя изъ законовъ 1772 и 1789 гг., должны пзм няться но 
ш т е . какъ съ согласія-сеиыа!'). 

Еслн Алексащфъ I не сл дова;п> указаніяиъ закоиовъ 
1772 и 1789 гг., TO для чого же, въ такомъ олуча , ре-
гламентъ въ 1809 г. поредавался на разсмотр -

• ^ а о: /л • • Сов-Бщатель-

ше ооргоокаго сеймаг Очевидно, для полученія по НЫЙ сеймъ въ 
йемъ не р шонія сейма, а лишь его зін нія. Въ Борго' 
объявленіи о созыв сего сёйма (отъ 1 фовраля 1809 г.) го-
ворилось, что онъпризывается «для сов щанія».Ещсраньше, 
въ февральской прокламаціи 1808 г., таюке упоминалось, 
что сеймъ нулюнъ «для сов щанія о всемъ, относящеыся 
къ польз страны». Надлежащихъ предлолгеній земскимъ 
чпнамъ въ Ворго не д лалось, а вопросы о войск , монеті}, 
налогахъ и унравленіи были переданы ссйму на общее об-
сулсдсніо. Да и сами сословія ссйма тогда понимали, что 
ихъ роль ыс простиралась дал е дачи отзывовъ и ми иій2), 
и только въ посл днее время финляндскіе писатсли стали 
приписывать тп> роль законодателей и «второй государ-
ствеиной власти», нссмотря на то, что Государь, закрывая 
сейлъ въ 1801) гі, сказалъ: «Оозывая сословія Финляндіи 
на общій сеймъ, Я хот лъ знать лселапія народа насчетъ 
его истшіныхт> нулгдъ... Я приму ихъ (т. е. «мн пія») въ 
соображеніе»... «Ііацо сд лать одно сущсственное зам ча-
ніс»,—ііисаЛъ Операнокій Варклаю де-Толли,—«о порядк , 
вт, которомъ велись разсуждонія. Отъ сейма требовали не 
р шеній, не дскретовъ, а простыхъ мн ній». Изъ сказан-
наго вытекаетъ, что ееййъ въ Борго им лъ характсръ со-
в щательнаго, а не законодательнаго учрежденія. А ссли 
такъ, то вновь удостов ряотся, что Алсксандръ I своей вла-
сти но ограничивалъ и на сеймъ въ Борго ие пероиесъ 
правъ и полнсшочій шведскаго риксдага, какъ законодатель-

^ Helsingfors Dagblad 1881 г., № 193. 
") CM. протоколы рыцарства и диорянства, на швед. яз., ч. II, стр. 410; 

протоколы бюргерскаго сословія, напечатанныс въ 1886 г., стр. 172.-Cas-
tivn, Sldidfingar; 149 стр. 
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наго органа. Другими словами, онъ не им лъ нам ренія 
пересадить на финляндскую почву шведскую конституцію. 
Упсальскій профессоръ Сведеліусъ, поэтоыу, ыесомн няо 
правъ, видя въ боргоскоыъ сейм то, что раныпе, во время 
шведскаго владычества, называлось провннціальнымп 
съ здами или м стными сеймаыи. Оведеліусъ не при-
знаетъ также сейма въ Борго «конституціоннымъ собра-
ніоыъ», хотя этотъ сеймъ, по его ын нію, въ н которой 
степени им лъ въ виду положить основаніе новому «госу-
дарственноыу» устройству или новой правптельствонной ор-
ганизаціи1). Оеймъ въ Борго вообще только въ посл дшя 
десятил тія сд ланъ эрой въ псторіп Фпнляндіи; раныпе же 
его значеніе едва заы чалось; что же касается его совре-
менниковъ, то они его своимъ особымъ вниманіемъ вовсе 
не отм тили2). Прибавимъ/что абоскій губернаторъ Троиль, 
епнскопъ Тенгстрйыъ, маіоръ Кликъ и друг. высказывались 
даяге противъ созыва боргоскаго сейыа. 

Итакъ, Императоръ Александръ I въ законодательной 
области Фішляндіи распоряжался настолько самостоятельно, 
что въ его д йствіяхъ невозможно усмотр ть какого-либо 
вліянія § 40 Формы правленія 1772 г. Финляндцы обыкно-
венно отв чаютъ на это, что верховной власти, по преж-
ниыъ государственньшъ законамъ Швеціи, предоставлялось 
шпрокое право единолично издавать постановленія по эко-
номической, полицейской и административнымъ отраслямъ 
управленія, а также разнаго рода уставы, относящіеся до 
коыандной части войска и, наконецъ, разъяснять истинный 
смыслъ и значеніе д йствующихъ законоположеній, и что 
Императоръ Александръ I только пользовался этими пра-
вами «шведскаго короля». Но, во-1-хъ, такого закона н тъ, 
о которомъ говорятъ финляндцы, и имъ приходится поэтому 
ссылаться, въ свое оправданіе, на обычай и прежнюю швед-
скую практику; а, во-2-хъ, Александръ I издавалъ, какъ 
уже показано, не мелкія или малозначащія постановленія 
административно-полицейскаго характера, а законопололсе-

^ Svedolius «Om Finlands landtdagar». Upsala. 1872. 
2) Ырьс-Коскпнеіп.. Исторія Фішляндіп, на швед. яз.; стр. 598. 
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нія первостепенной важности, которыя устанавливали новое 
уцравленіе страной. Мало того, какъ при Император Але-
ксандр I, такъ и при его державныхъ прееыникахъ изм -
нялись, дополнялись и отм нялись безъ сейма такіе законы, 
которые были изданы при участіи шведскаго риксдага. Такъ, 
наприм ръ,вводились поправки къ Общему уложенію 1734 г., 
которое, HecoMH'IuiHO, являлось кореннымъ закономъ и про-
шло въ свое время черезъ руки государственныхъ чиновъ 
риксдага Швеціи: въ 1826 г. былъ изданъ законъ объ от-
м н смертной казни; въ 1833 г. изы ненъ отд лъ о тор-
говл ; зат мъ еще ы нялись въ семъ уложеніи отд лы о 
строеніи, о взысканіяхъ и о судопроизводств ; въ 1848 Г; от-
м нено позорное наказаніе выставки къ колодк и т. д. ^. 

Въ теченіе 54 л тъ сеймы вовсе не собирались въ Фин-
ляндіи. Сторонники «конституціи» находятъ, что это обстоя-
тельство ничего не поясняетъ, такъ какъ основные законы 

') Перечень н которыхъ законовъ, пзданныхъ безъ участія сейма: 
іл> 1827 г. законъ, ДОЗБОЛЯВШІЙ лицамъ греко-россіискаго нспов да-

иія поступать иа службу края, 
нъ 1840 г. маннфестомъ G апр. посл довало переложеніе оброчныхъ 

статей и притомъ не въ смысл , ран е предложенномъ боргоскимъ сей-
момъ, 

вь 1841 г. разр шеиы бмли н которые займы, 
in, 1842 г. (8 сснтября) гербовый сборъ былъ увеличеиъ протпвъ нор-

мы, принятой сеймомъ въ Борго, 
въ 1840 и 1848 гг. былп утверждены межевой уставъ и уставъ о зем-

лем ріи, которые во многомъ коснулись положеній Общаго улож. 1734 г., 
въ 1851 г. пзданъ л сной уставъ, 
въ 1851 г. русскіе дворяне получили право пріобр тать недвижнмость 

въ пред лахъ Финляндіи, 
въ 1858 г. (29 марта) пзданъ вексельный уставъ, взам нъ ишедскаго 

устава, прошедшаго черезъ риксдагъ, 
въ 1803 г. утвержденъ таможенный уставъ, 
въ 1804 г. Сестрор цкШ участокъ Выборгской губ. присоединенъ къ 

Петербургской губ., 
въ 1807 г. опубликовано новое положеніе о печати, 
въ 1809 г. организовано главное управленіе учсбными заведепіиміі 

ФИИЛЯНДІІІ. — Сеймъ высказался по сему вопросу, no законъ 12 декабря 
т мъ не мен е явился самостоятельно и во многомъ разпится ОТЬ р ше-
ній, прннятыхъ земсішмн чішамп. Сопершенно подобная же исторія по-
вторилась въ 1888—1898 гг. съ тарпфомъ по пересылк газетъ и журна-
ловъ, 

въ 1872 г. пзданъ новый школьный уставъ, 
въ 1891 г. утвержденъ законъ о сельской полиціи. Сеіімъ въ 1888 г. 

разсмотр лъ проектъ этого закона, а въ 1891 г. явилось ВЫСОЧЛЙШЕЕ 
постановлсніе уже безі, участія сеГша. 
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предостаішгли королю собпрать когда п гд еыу угодно со-
словія государства. Но пзв стяо, что сейму принадлелгало 
право контроля финансоваго уираменія, т. е. ему надлежало 
удостов рять, что «доходы идутъ на пользу и благо госу-
дарства», н, кром того, лодъ нелосредственныыъ в д -
нісмъ земскихъ чнновъ долженъ былъ находиться государ-
ственный банкъ. Въ отсутствіе сеймовъ съ 1809 по 1863 г. 
ревизія казны й фондовъ банка края, сл довательно, не 
производнлась, иначе говоря, не соблюдался весыга суще-
ственный конституціонный законъ, а ото еще разъ указы-
ваетъ, что онъ не былъ утвержденъ для Финляндіи. 

При налпчности длпннаго ряда приводениыхъ фактовъ, 
бол е ч мъ трудно согласпться съ существованіеыъ фршлянд-
ской государственной «конституціи». Финляндіи было сохра-
нено ея прежнее пололсеніе (провішціп), но новаго государ-
ственнаго положенія для нея не было создано; у нея оста-
лась своя внутренняя самостоятельная адмипистрація, не-
зависимая отъ главныхъ управленій имперіи. Финляндцамъ 
сохранены были испов даніе лютеранской рслигіи, прежній 
церковный уставъ, права личной свободы, прежнія права 
лоземельной собственностн и влад нія, лрежнія граждалскія 
права п уголовлое уложеніе, лрежняя слстема отбыванія 
волпской ловиняостп, лрежпіе закопы судоустройства и судо-
пропзводства, лрежпіе торговые лорядкл и т. л. Финлялдцы 
лрежде ллшь участвоваля въ шведскомъ рлксдаг , но сво-
его рпксдага, т. е. государствеплаго сейма, пе лолучили; 

пмъ даровалъ былъ только ландтагь, т. е. со-
Свид тельства . . г 

Финляндцевъ о браше земскихъ, а не государствелпг.іхъ ЧИНОВЪ. 
«конституціи». Г О С у д а р С т в е н н о й кОНСТПТуцІИ ФпЩІЯНДШ Н бьіЛО 

дапо. Это удостов ряется свпд тельствомъ мпогяхъ фин-
ляндцевъ, какъ совремепппковъ боргоскаго сейма, такъ и 
лосл дующаго временя. Государственной «коистптуціл» не 
доставало Фннляндін л ее-то вс мн средстваын старались 
лріобр стн для края фннляндскіе д ятели. Варонъ Man-
Hep геймъ, одинъ изъ вліятельн йпгихъ членовъ сеймадвад-
цать л тъ лосл событій въ Ворго, писалъ: «полнаго сей-
моваго р шеиіл, требуемаго конституціонными (|)ормами, не 
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было подішсано. Сеймъ не оправдалъ возлагавшпхся на 
него надеждъ... Оуществонною стороною сейма было тор-
жественнос об щаніе Государя сохранить законы страны, 
права и привилегіи, а также учрежденіе собственнаго 
управленія, совершенно обособленнаго отъ русска-
го, благодаря учрежденію Правительственнаго Сов та; н 
оставалась надежда, что на будущихъ сеймахъ, при бол е 
шірныхъ условіяхъ, удастся организовать и укр ппть 
конституцію Финляндіи, надежда, которая въ царство-
ваніе Александра I была близка къ осуществленію, но по 
неизв стнымъ причинамъ не осуществилась» 1). Въ томъ же 
смысл высказался и архіепископъ Яковъ Тенгстрйыъ, 
который былъ старшиною духовнаго сословія на боргоскоімъ 
сейм и могъ, сл довательно, знать, какія права и прпви-
легіи были дарованы тогда, въ его присутствіи, Финлян-
діи2). Вскор посл сейма въ Борго, гр. Г. М. Армфельтъ 
н Ребиндеръ употребили все свое вліяніе, чтобы обосно-
вать для края настоящую конституцію, но напрасно. «Наши 
установленія во многомъ такъ дурно составлены,—писалъ 
гр. Армфельтъ, — такъ нелиберальны, что ихъ сл дуетъ 
зам нить другиии». Ол довало бы созвать земскихъ чиыовъ 
н предложить конституцію (сл довательно, ея не было?):|). 
Пріятель гр. Армфельта Эренстрёмъ, вм ст съ Аминовымъ, 
работалъ надъ проектомъ такой конституціи, усматривая при 
отомъ, что сл довало бы сохранить основы Формы правлемія 
1772 и Акта соединенія и безопасности 1789 г. (сл дова-
тельно, он не былп сохранены?)4). Въ 1819 г. статсъ-се-
кретарь Фишшндіи Ребиндеръ, вм ст съ членами Фііи-
ляндскаго комитета, составилъ обширный проектъ (въ трпд-
цать листовъ) «государственной организаціп и управлсиіи» 
Фияляндіи съ отв тственными министрами, съ обязатель-
нымъ контрасигнированіемъ вс хъ расііоряжсиіи правитель-
ства статсъ-секретаремъ, съ представленіемъ сейму отче-

") Castren, Skildringar; стр. 229—230. 
2) ІІІюбері-сонъ. — Ur Fmlands kdnstitutionella historia 1809 — 18C3 

H-fors, 1898; стр. 8. 
3) « Н а б л ю д а т е л ь » 189G, XII; 225 п 239 n « Р у с с к . Стар.» 1890. 
*) « Н а б л ю д а т е л ь » 189G, XII, 227. 

3 
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товъ no уиравленію краемъ и т. п. Ыо и отому плану не 
суждено было осуществиться. «Когда и какимъ образомъ 
эти столь широко задуманные и разработанные планы ре-
формы былп отвергнуты—неизв стно». Еще два года слу-
стя над ялись, что они пройдутъ. Такъ, гр. Аминовъ 
28 сентября 1821 г. писалъ: «между другими коыиссіямц, 
предстоящими въ Гельсингфорс , ын прпдется продстаиить 
редакцію об щанной конституціи отечества» *). Маіоръ 
Кликъ, который игралъ очеиь зам тную роль во вреыя прн-
соедннонія Финляндіи, категорпчески утверждалъ, что рус-
скиыъ иравительствомъ нпкогда нс была признаваоыа Форма 
правленія 1772 г.2). Можно указать еще на отзывъ про-
фессора Гельсингфорсскаго университета I. В. Росенборга, 
который (въ 1857 г.), характернзуя Форму правлонія u 
Актъ безопасности, заявилъ: «такъ называемыо основные 
законы Финляндіи темны н двусмысленны въ своихъ вы-
раженіяхъ и отчасти не заключаютъ въ себ того, что въ 
шіхъ ищутъ; права сословій также двуомысленны и могутъ 
подавать поводы къ спорамъ и недоразуы иіяыъ; во всякомъ 
случа эти права далеко не таковы, какими они должны 
быть, дабы возможно было поставить Финляндію на ряду 
съ конетитуціонныші государствамм»:і). Наконецъ, обра-
щаетъ на себя вниманіе то обстоятсльство, что не дал е, 
какъ въ 1877 г. наибол е вліятельная газета Фннляндіи 
«Helsingiors Dagblad» (JMs 1) распространялась о томъ, что 
въ отношеніяхъ Финляпдіи къ Россіи много неопред лен-
наго, что постановленія о прав фпнскаго народа участво-
вать въ установлепіи налоговъ неясны, что статыі Формы 
правленія часто сомнительныя и колеблющіяся и т. п., по-
чему газета сов товала воспользоваться предстояяі.ішъ раз-
(;лотр ніемгь устава о воішской повішности для закр плсчіія 
н которыхъ сомнптельныхъ правъ. 

Такъ писали и дуыали финляндцы прежде; но въ по-
сл днее время въ ихъ воззр ніяхъ совершился крутой ис-

^ Cas t ren . S k i k l r i n g a r , стр . 371—382. 
2) Ординъ. «Покореніе Финляндіи», II, 100 с т р . 
3) O m R i k s d a g a r — a f W . Rosenborg, Hels ingfors, 1857 г.; предисловіе n 

294 стр. 
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ревороть, и они чаще и чаще начинаютъ утверждать, что 
Финляндіи были сохранены конституціонныо законы Шве-
ціи. Но сл дуетъ только обратиться къ этимъ законамъ, 
чтобы уб диться, что девять десятыхъ ихъ содержанія со-
вершенно нёирим нтіы къ тому положенію Финляндіи, ко-
торое создалось посл 1809 г. Отсюда уже ясно, что они 
и не могли быть сохранены для нея, поол присоединенія 
къ Россіи, и не могли быть поэтому упоыянуты въ гра-
иот 15 марта 1809 г. 

Форыа правленія 1772 и Актъ соединенія и безопа-
сиости 1789 г. суть посл дствія борьбы за власть; оба. отн 
акта суть условія, заключенныя для обладанія н прии̂ни-
этою властью. Когда Густаву III удалось обуздать ФиТляндіГза-
шведскую олигархію, онъ насильственными м - ,77

К20Н

и

0п89 
рамн провелъ Форму правленія для возстановле- Г0А0ВЪ-
нія значенія короля. Актъ безопаснооти составляетъ вто-
рое завоованіе короля въ д л установленія своихъ правъ; 
но ото завоеваніе было куплено дарованіеыъ новыхъ зе-
мельныхъ правъ недворянскюгь сословіямъ. Русскіе Мо-
нархи правятъ свошш подданными не по договорамъ, д о 
бытымъ разнымн сд лками и уступкаіщ, a no «произволе-
иію Всевыпшяго»; «Вожіею же милостію» и Иміюраторъ 
Александръ I вступилъ въ державноо обладаніе Финлян-
діею. Обраиі,аясь къ содержанію «ооновныхъ законовъ» 1772 
и 1789 гг., оказывается, что Форма правленія, наприм рзь, 
обязывастъ короля сл довать аугсбургскому испов данію 
(§ 1); относительно престолонасл дія предписывается испол-
нять условія, составленныя и одобренныя въ Отркгольм 
въ 1743 г. (§ 3); государственные сов тники обязаны ру-
ководиться опред леніемъ сенма 16Q2 г. (§ 4); договорг.і 
король заключаетъ не иначе, какъ по сов щаши съ госу-
дарственнымп сов тниками (§ 6); безъ в дома и согласія 
сііхъ сов тниковъ король, ес;ш онъ чужестраиецъ, но им етъ 
права вы зжать изъ государства (§ 7); войска обязаны при-
сягать не только королю, но государству и государствен-
нымъ чинамъ (§ 18); учрежденіе генералъ-губернаторской 
должности воспрещено (§ 33); король нс можетъ издавать 
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новыхъ законовъ безъ согласія государственныхъ чиновъ 
(т. е.' риксдага) (§ 40); присягая, король обязг.івается не-
навид ть «королевское самовластіе», а государственные 
чины—«им ть величайшее отвращеніе къ королевскому са-
модержавію, или такъ называемому неограниченному пра-
вленію». Въ Акт соединенія и безопасности 1789 г., на-
противъ, говорится, что король «им етъ полную власть 
управлять государствоыъ», и постановлять по своему вы-
сокому благоусмотр нію о вс хъ должностяхъ государства; 
«шведскій народъ иы етъ неоспоримое право относитольно 
сего (т. е. средства на содержаніе государства) съ коро-
лемъ сов щаться, уговариваться, отказываться и входить 
въ соглашеніе»; на риксдагахъ государственные чины не 
занимаются никакими иными д ламп, кром т хъ, какія имъ 
продлагаетъ король, «и, наконецъ, что Форма правленія 
Г772 г. остается въ сил ненарушимо во всемъ, что не 
изм нено симъ Актомъ». 

Для каждаго, кто ознакомится съ полнымъ содержа-
ніемъ сихъ шведскихъ государственныхъ законовъ1), ста-
нетъ неопровержимо ясно, что въ бодыпей своей части онп 
НИІ ОІІМЪ образомъ не могли быть прим нены къ Финлян-
діи посл отторженія ея отъ Швеціи. Если допустить, что 
Императоръ Александръ I, говоря о «коренныхъ законахъ», 
пм лъ въ виду даровать финскому народу законы 1772 и 
1789 гг., то естественно возникаеть вопросъ: какія части 
сихъ государственныхъ законовъ онъ находилъ возможными 
сохранить, какія признавалъ отпадающими, въ силу самаго 
факта подчиненія Финляндіи сазюдержавной Россіи, и ка-
кія, наконецъ, вовсе не иы лъ нам ренія утвердить« Во-
просъ огромной важнооти, который, однако, никогда авто-
ритетною властыо не былъ разр шенъ, п «конституція» 
Финляндіи до сихъ поръ остаотся не кодифицированной. 
Пользуясь этимъ, каждый фішляндецъ-государственникъ хо-
зяйиичаетъ въ области «основныхъ законовъ» по своему 
личному усмотр нію и вкусу. И въ результат произволь-

') См., напр., Сборникъ д йствуюіцихъ въ Фііііляіідіп основныхъ зако-
РІОВЪ; К. Якубовъ, Гельсііпгфорсъ, 1889. 
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наго отношенія къ законамъ 1772 п 1789 гг. получается 
такая неясность и неопред ленность, въ которой не разо 
брались ни ученые, ни публицисты самои Финляндіи, и не 
пришли ни къ какоыу соглашенію ихъ русскіе й иностран-
ные посл дователи. Возможно ли, наприм ръ, преклониться 
передъ заявленіемъ сейма 1899 г., что «все, что поста-
новлено относительно короля въ шведскихъ основныхъ за-
конахъ, посл 1809 г., разуы ется, прим няется къ Импе-
ратору и Великому Князю» ^. В дь это, другими словами, 
значитъ, что Иыператоръ и Великій Князь долженъ быть 
аугсбургскаго в роиспов нія, ненавид ть единодержавіе, и 
такъ какъ онъ по отношенію къ Финляндіи—«чужестра-
нецъ» то, какъ Великій Князь, не им етъ права вы зжать 
изъ края безъ согласія государственныхъ сов тниковъ. По-
пытки толковать въ Фпнляндіи этотъ законъ о прав вы-

зда изъ государства короля-чужеземца въ означенноиъ 
именно смысл даже д лались, когда (1885 г.) старались 
обосновать власть м стнаго сената на государственныхъ 
законахъ Швеціи. Кодификаціонная комиссія (Вейсенберга) 
доказывала, что Великій Енязь Финляндіи находится въ 
постоянномъ отъ зд изъ края РІ потому существованіо 
м стнаго сената обусловливается финляндскою «коыститу-
ціей»"). Сами финляндцы не разъ д лали опыты извлече-
нія пзъ законовъ 1772 и 1789 гг. т хъ §§, кои моглн бы, 
по ихъ мн нію, быть оріш шшы въ пред лахъ всликаго 
княжества. Получалось, конечно, большое разногласіе. Въ 
тридцатыхъ годахъ доцентъ Абоскаго университета Арвид-
сонъ насчнталъ, что изъ 57-мн параграфовъ Формы пра-
ленія одиннадцать остаются пригодными для Фннляндііі:і). 
По посл днему подсчету, произведенному въ 1898 году, та-
кихъ параграфовъ оказалось двадцать''). По ув реніямъ 

0 Л. Михелпнъ. «Противор чатъ ли права Фішляндіп пнтересамъ Рос-
сін?» стр. 5 (1890 г.). 

Еги-зке. «Очеркъ основ. законовъ Фииляндіи» 1898 г., стр. 5. 
Это заявлоніе дословно повторено въ отзыв сейма 1899 г.; стр. 14, II. 
2) Якубовъ. Сборникь. 1889, стр. 92. 
3) УКурн. Мин. Юстпціи; (Абовъ). Этп §§ суть: 1, 2, 5, 9, 40, 41, 42, 43, 

45, 46, 50, 57. 
*) Сборн. Фішляндіп, изд. Поповоіі; 1898, стр. 52. 
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третьыхъ, изъ 57 параграфовъ закоиа 1772 г. отм непо 
30 *) и т. д. Мало того, ни шведскіе, ни финляндскіе уче-
ные не могутъ договориться по вопросу о томъ, что сл -
дуетъ вообіце отнести къ «основныыъ законамъ» и какіе 
ІІ:ІІ. ІПІХЪ остаются въ д йствіи до настоящаго временіг въ 
великомъ кшіжеств . Компссія А. Вейсснберга утверждала, 
иапр., что 2, 4 и 5 главы Королевскаго отд ла Земскаго У.ю-
женія 1442 г., вн всякаго сомн нія, являются основньвш. 
Л. Ыехелішъ осиаривалъ это положеніе и, въ свою очередь, 
пытался отнести къ разряду «осмовныхъ законовъ» регла-
ментъ сов та (сената). Профессоръ Р. Германсонъ возсталъ 
протпвъ неосновательности заявленія Мехелина. Одинъ изъ 
видн йишхъ д ятелей края, ЭренстрОмъ, еще въ 1Я12 г. 
иг.ісказался въ томъ смысл , что для реформы всего со-
в та (сената) и тъ ни ыал йшей надобностіг созывать 
сейма; нначс говоря, ЭренстрОмъ не признавалъ [хчмамсмгга 
сов та за осиовыой законъ2). И т. д. 

По характору своему и значенію между Форыой пра-
вленія 1772 г. и Актомъ безопасности 1789 г. огромная 
разница: порвый законъ ограніічиваетъ власть короля, a 
второй—д лаетъ его почти самодерікавнымъ, ч мъ—по 
мн нію лучшаго историка шведскаго гооударетвеннаго права, 
профессора Наумана,—и объясняотся, что короли Швоціи 
ІІІ. Егрнц Х Ш и въ начал XIX ст. при іщаіііи зако-
новъ нс ст сияліюь постановлеиія.мп Формы правлепія (§ 40) 
u д йствовали вн зависшюсти отъ народныхъ предста-
витслей:і). Такъ, напр., въ 1766 при участім рикедага былъ 
издаиъ заггонъ о свобод початп, въ 1774 г. Густавъ III 
собственною властыо цзм ыилъ этоть законъ, перейдя віювь 
къ предваріп .іг.ной цензур , а съ 1798 г. даже кь кру-
тому пресл доваиію печати''). Актъ безопасности 1789 г. 
въ значительной м р парализовалъ требовашя Формы пра-
вленія 1772 г., предоставцвъ коро.шо «по.шую власть упра-

') Barest. «Les constitutions modernes» Paris, 1801 r., VII, p. 111—145 
') De tre gustavianerna. Hartman. 1899 г., стр. 284. 
3) Наз'манъ. Svenska statsfOrfattingens historiska utveckling; 1878 г., стр. 

394-395. 
4) Juridiskt Album. Rob. Lagus. H—fors, 1861, ч, I, тетрадь 2. 
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мять госудсарствомъ», a народу, no вопросу о налогахъ, 
«сов щаться, угонариваться, отказываться и входить въ 
соглашеніе» съ королемъ. He сл дуетъ упускать изъ впда, 
что въ составъ какъ Форзіы яравленія, такъ и Акта бе-
зопасиости, входятъ не только законы сяеціально государ-
ствениые и конституціонные, но и законы, не им ющіе ни-
чего общаго съ управленіемъ и высшпші учрсжденіями. 
«Никто безъ законнаго суда не долженъ быть лнжаемъ 
свободы и имущества; гофгерихты обязаны оказывать каж-
дому правосудіе; вс сословія нм ютъ право влад ть зем-
лею; крестьяне ыогутъ выкупать казенные гейматы; способ-
ности, заслуги, опытность и гражданская доблесть суть 
основанія для опред ленія на должности, незавпспмо отъ про-
исхо/кденія и т. д. Подобными постановленіями, несомн нно, 
руководствовались финляндцы во все время нахоасденія ихъ 
подъ русскимъ владычествомъ. Логика вещей указываетъ, 
что Императоръ Александръ I скор е всего тгь им ті> 
въ виду сохраноніе сихъ постановленій для Финляндіи, такъ 
какъ они по своому происхоягденію и значенію являлись, 
съ одной стороны, «коренными законамп», а съ другой— 
составляли ту особенность внутренняго правленія Финлян-
діи и уклада финской жизніі, которые покоритель желалъ 
оставить неприкосновеннымп и независимыми отъ порядка 
управлснія, существовавшаго въ Имперіи. 

Финляндцы на это возражаютъ: н тъі Покоритоль Фііи-
ляндіи і т лъ въ виду таіше п государственные законы, и 
ЭТО ЛуЧШ ВССГО ВИДНО ИЗЪ ЧврНОВОГО С КреТ- „политическоо 

наго Высочайшаго рсскрішта1) отъ 14 (26) 6ытi >,• 
сентября 1810 г., даннаго на имя тогдапшяго гснералъ-гу-
бернатора края, въ которомъ говорнтся: «Иам реніо Шо 
при устройств Финляндін состояло въ тоыъ, чтобъ дать 
народу се̂ іу бытіе полнтическое, чтобъ онъ счнтался не 

^ Документъ этотъ воспропзседенъ въ «Сборн. историч. матеріал., 
извлечсчпыхъ и;зъ архива собств. Е. И. В. канцеляріп». Изд. Н. Дубро-
внна, ІІЫП. Ill, 1890, стр. 298 п сл д. Тутъ докумептъ па;шанъ не рескрпп-
томъ, а проектомъ н а к а з а фпнляндскому геиералъ-губернатору», по 
случаю политнческихъ осложненій, бывшихъ тогда въ Швеціи. 
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порабощеннымъ Россіи, но привязаннымъ къ ней собствен-
ньши пользами; для сего: 1) сохранены ему ие только гра-
жданскіе, но и политическіе его законы, 2) самое управле-
ніе вв рсно подъ надзоромъ вашимъ фшшшдскому со-
в ту» н т. д. 

По поводу этого указанія необходимо пы ть въ виду, 
что ыародъ можетъ им ть сословныя права, сохранить право 
собираться на сеймы и т. п., но это не означаетъ еще, что 
стран даны государственное устройство и политическая са-
мостоятельность. Страна можетъ иы ть политическія права 
и ыожетъ пользоваться самостоятельной законодательной 
властью и все-таки не быть государствомъ. Англійская Ка-
нада, напр., им етъ свой независимый парламентъ, свои до-
ходы, даже отв тствснныхъ министровъ и проч. н т мъ не 
мен е она не «политнческое ц лое», не государство. To же 
самое сл дуетъ сказать про Исландію: при всей ея законо-
дательной нсзависимости она не саыостоятелыіая, «полити-
ческая единица». Индія съ 1877 г. называется далге импс-
ріей (ио предложенію Викоысфильда), но все-таки она не 
государство. Сл довательно, политичоскія права не даютъ 
еще гооударственнаго положенія. 

Какъ на доказательство своихъ политическихъ правъ, 
финляыдцы указываютъ зат мъ на отчетъ Сперанскаго (отъ 
11 февраля 1811 г.), цредставлениый Государю Императору. 
Въ этомъ отчет 1) обозначено, что «Финляндія есть го-
сударство, а не губернія» и что важн йшія д ла Фин-
ляндіи су ть: сеймъ, коимъ положено было твердое основа-
ніе всему уст])Ойству края, и что большос количество те-
куіцнхъ д лъ Финляндіи суть сл дствіе конституціи сего 
края. «Власть державная, бывъ ограничена въ ссй стран 
закономъ, должна бы искать усилить себя подробностями 
уіфавленія»2). Все это напнсано Сперанскпмъ, которыіі 
былъ «дов реннымъ лицомъ Иыператора при устройств 
д лъ Фиыляндіи», и потолу съ его заявленіямп иеобхо-
димо, конечно, считаться. Разсмотримъ ихъ. Прежде всего, 

') Сборн. Имп. Русскаго Историч. Общ., т. XXI, стр. 45(5. 
2) Всеподданн іішее представленіе сеііма 1899 г., стр. 114. 
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эти заявленія написаны въ отчет , а не въ какомъ-либо 
акт государственнаго значенія. Р чи, напр., которыми Им-
ператоръ открылъ и закрылъ боргоскій сеймъ1), также со-
ставлены были Сперанскимъ, однако въ нихъ подобнаго 
заявленія онъ не сд лалъ. Зат .мъ, какъ изв стно, госу-
дарства устанавливаются не «отчетами» сановниковъ, a 
органическшш законами. Операнокій назвалъ Финляндію 
«государствоыъ»; но онъ же назвалъ ее и «провинціей». 
Въ загшск , также поданной Государю, онъ писалъ: «сверхъ 
того, такъ называе^гые государственные доходы сего края по-
ступаютъ въ распоряженіе самой провинціи»2). Отм тимъ 
кстати, что генералъ-губернаторъ Штейнгель въ своемъ 
всеподданн йшемъ рапорт (19 августа 1811 г., №416), гш-
салъ о Высочайше вв ренныхь его управленію «Финлянд-
скихъ губерніяхъ»3). Въ отчет 1811 г. Сперанскій едіш-
ственный разъ наименовалъ Финляндію «государствомъ»; 
обыкновенно же онъ называлъ ее «краемъ». Но не мини-
стры, а Монархи устанавливаютъ то или другое политн-
ческое положеніе покоренной страны, и Державный Пове-
литель Сперанскаго въ собственноручномъ письм къ На-
полеону I сообщилъ: «.„mats j'ai declare la b1inlaiide Suedoise 
province Russe»4). При указанныхъ обстоятельствахъ, 
какое можетъ им ть значеніе ссылЕа на «отчетъ» Сперан-
CKaro? (0 томъ, какъ Сперанскій понтіалъ вообще «кон-
ституцію» р чь еще впереди). 

Что касается вопроса о сейм и о томъ, насколько 
онъ, по заявленію того же Сперанскаго, «положилъ твердое 
основаніе настоящему устройству сего края», и въ какой 
м р ограшічпвалъ власть Государя, то достаточнымъ 
отв томъ на это является изв стиый фактъ, что сеймъ въ 
Bopi'o былъ учрежденіемъ сов щателышмъ, а. не законо-
дательнымъ. Кром того, Императоръ Александръ I иосл 
1809 г. ни разу не созвалъ сейма, несмотря на ходатай-

^ Л£ПЗІІЬ гр. Сперанскаго (барона Корфа), т. I, стр. 262. 
2) К. Ордішъ. Покореніе Финляндіи; 1889, II, 431. 
"J Сборіппп. историч. матер., над. Дубровнна, 1890, вып. III, 313. 
*) Констигуція Финляндіи въ изложеніи Мехелина, переводъ Ордина, 

1888, стр. 131; Сборн. Имп. Рус. Историч. Общ. 1893, т. 88, стр. 600. 
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ство депутатовъ боргоскаго «генеральнаго и конституціои-
наго собранія» (какъ называлъ Аракчеевъ сеймъ) и на 
самыя усиленнгля просьбы о тоыъ гр. Г. М. Армфельта и 
Ребиндера ^, а Оамъ единолично, безъ всякаго сод йствія 
земскихъ чиновъ, издалъ важн йшія законоположешя, ла 
коихъ зиждется вся основа нын шняго устройства Фин-
ляндіи. Отсюда очевидно, что самъ Государь вовсе не 
относилъ сейма къ «важн йигимъ д лаыъ Финляидіи». A 
если законодательная работа производилась безъ сейма, то 
ч мъ же тогда была огранпчена державная власть въ Фпн-
ляндіи? 

Финляндцы, какъ было указано, въ посл днее время 
отобенно упорно настаиваютъ на томъ, что край ихъ яв-
государстволи ляется «государствомъ». Земскіе чішы чрез-

ФИНЛЯНДШ? иычайнаго сейма 1899 г. призналп даже необ-
ходимымъ выразить свой «р шнтельный протесгъ» противъ 
ГІІХЪ, которые ставятъ основаніемъ особаго законодатель-
ства не великое княжество, какъ «государство». а велпкое 
княжество, какъ «Финляндскія губерніп»2). Во вс хъ сво-
ихъ объясненіяхъ и домогательствахъ финляндцы исходятъ 
изъ этого положенія, какъ не подлежащаго, по ихъ ми -
нію, никакому сомн нію, ибо Императоръ Александръ I 
неоднократно говорилъ и писалъ: «votre constitution», «vos 
lois fondamentales», «les droits de son-existence politicpie», 
«la constitution de la Finlande», a o финскомъ народ 
отозвался, что онъ отнын «place desormais au rang des 
nations». 

Необходтю, поэтому, н сколько ближе разсмотр ть 
положеніе Фпнляндіп, съ ц лью опред лить, насколько она 
въ д йствительностп обладаетъ тіши особенііостяміі, кои 
необходпыы всякой стран , претеидуюіцей на титулъ «го-
сударства». 

Для наличности государства современная наука тре-
буетъ, чтобы іш лись у Финляндіи своя собствеиная тер-

') «Наблюдатель» 1896, XII, 225 (статья Абова). 
г) Всеподданн іішій отзывъ земскихъ чііповъ 1899 г., ч. II, стр, 48-
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риторія, свое населеніе, или свои подданные, и, нако-
нецъ своя особая власть. Находятся ли эти элемеиты у 
Фішляндіи? Посмотримъ. 

Въ вопрос о территоріи Финляндіи сл дующіе исто-
рическіе обстоятельства и документы могугь явиться до-
статочно р шаіощими д ло. По Фридрихсгаы- а)террИТОр|Я 

скому миру 5 сентября 1809 г. въ собственность *ИНЛЯНДІЯ. 

и державное обладаніе Россіи поступила не Финляндія, 
какъ отд льная территоріальная единица н н что органи-
зованыое н ц лыюе, а н сколько губериій, къ которымъ 
разновреыешю приданы были разныя земельныя области. 
Такъ, по Высочайшему объявленію 2 ноября 1809 г. къ 
Улеоборгской губерніи присоединили часть шведской про-
ііітіци Вестерботніи, которая прежде не принадлежала къ 
великому ішяжеству, a по ыанифесту отъ 11 декабря 1811 г.— 
Выборгскую губернію, которая-съ 1710 г. состояла въ соб-
ственности имііеріи й усп ла почти обрус ть. Прибавнмъ 
кстати, что это указаыіе исторіи о томъ, что Финляндія сло-
жилась изъ разиыхъ земель волею Русскаго Самодержавнаго 
Повелителя, в роятно, было пршшто во вниманіе, когда въ 
великомъ княжеств учреждена была самостоятельная пра-
вославная епархія. Высочайшимъ постаиовленіемъ 1895 г. 
Ма 40, глава м стиаго православнаго управленія именуется 
архіепископомъ Фшіляндскимъ и Выборгскимъ. Оты гіпп. 
зат мъ, что офиціальные акты не говорятъ о границахъ 
Россіи и Финляидіи, а всегда включаютъ Фиюшндйо въ 
пред лы имперіи. Въ коивенціи, иапр., 1821 г. р чь идетъ 
о границахъ «Россіи» и «Швеціи», безъ выд ленія Фііп-
ляидіи изъ состава первой. Такъ сыотр лъ иа это д ло и 
лично Ишюраторъ Александръ I. Объ этомъ им ется сви-
д тельство въ дневник геяерала Михайловскаго-Даііилев-
скаго. «ІГризнайтесь, зам тилъ Государь, что грапицы ііаііпі 
порасширшшсь. Я не знаю государства, которое бы пм ло 
столь выгодныя границы. Возьмемъ оть самаго с вера. 
Вотіпшескій заливъ есть непреодолимая ст на, а въ окрест-
ностяхъ Торнео нападеній бояться намъ не должно іютому, 
что тамъ ходятъ одни олени и лаплаидцы. Обстоятельства 
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заставили насъ вести войну со шведами и завоеваніе Фин-
ляндіи им ло уже для Россіи величайшую пользу; безгь 
онаго въ 1812 г. не могли бы мы, можетъ-быть, одержать 
усп ха потому, что Наполеонъ им лъ въ Вернадот уира-
вителя своего» '). Исходя изъ такого положенія, наши 
Монархи сзютр ли на изм неніе границы между Россіей и 
Финляндіей, какъ на д ло внутрешіее, домашнее. Уже 
12 апр ля 1808 г. повел но было товары изъ Финляндіи 
въ Россію (п обратно) отпускать такъ же, какъ отпускаются 
товары «изъ одного россійскаго порта въ другой россій-
скій портъ». Таможенная черта между Финляндіей и Рос-
сіей передвигалась въ зависимости отъ обстоятельствъ: въ 
1814—1816 г. она проходила, напр., черезъ Парголово, 
Новую Деревню и Лахту2). Бъ настоящее вреыя, какъ 
изв стно, она проходптъ дал е къ западу отъ иазванныхъ 
м сгъ. 

Но особенно ярко осв щается вопросъ о финляндской 
территоріи: а) манифестомъ 11 декабря 1811 г., по кото-
рому Выборгская губернія, или, точн е говоря, земли, 
пріобр тенныя «въ совершенное непрекословное в чное 
влад ніе и собственность Россіи» по договорамъ 1721 и 
1743 гг.,:і) были присоединены къ Новой или Шведской 
Финляндіи, и б) постановленіеыъ великаго княжества Фын-
ляндскаго 1864 г. (№ 5), по которому Оестрор цкій уча-
стокъ отр занъ былъ отъ Выборгской и прпсоединенъ къ 
Петербургской губерніи. Эти два документа наглядно по-
казываютъ, что Императоры Александ[)ъ I и Александръ II 
одинаково смотр ли на подобныя перечисленія земельныхъ 
участковъ то къ одному, то къ другоыу «главному управле-
нію», какъ на д ла внутренняго админнстративнаго расио-
рядка. Прп господств же иного воззр нія на эти факты, 
пришлось бы признать, что въ 1811 г. отданы былн дру-
гому «государству» областп, находившіяся со времсиіі 
Ншитадтскаго ыира «въ в чномъ влад ніи н собственности 

^ РусскіГі Сіографическій словарь, 1896; I, стр. 352. 
^ Полное Собр. Зак. № 21,220. 
3) Полное Собр. Зак. № 3818. 
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Россіи». Получшюсь бы положеніе соворшенно немыслнмое, 
такъ какъ принципъ единства и неразд льности государ-
ственной территоріи, конечно, всюду составляетъ первое 
правило государственной и политической ыудрости '). Съ 
другой стороны, причисленіе въ 1864 г. Сестрор цкаго 
участка къ Петербургской губерніи знаменательно особенно 
потому, что оно произведено было безъ запроса о томъ 
«второй государственной власти» Фйнляндіи, и какъ разъ 
въ то время, когда земскіе чины зас дали на сейм въ 
Гельсингфорс , а это, въ свою очередь, свид тельствуетъ 
о томъ, что Императоръ Александръ II не признавалъ 
свою власть ограниченной никакой шведской конституцісй, 
ибо § 1 второй главы Земскаго Уложенія 1442 г.,—которое 
финляндцы считаютъ своимъ «основнымъ закономъ»—-
воспрещаетъ королю «уменыпать свои земли для другого 
короля». 

Говоря о Выборгской губ., нельзя не коснуться инте-
ресной странички, вписанной въ ея исторію министромъ 
статсъ-секретареыъ Ребиндеромъ. Онъ съ перваго дня оста-
вался недоволенъ планомъ гр. Армфельта и уже въ 1812 г. 
заявилъ, что «всл дствіе соединенія старой Финляндіи съ 
новой противъ насъ (т. е. финляндцевъ) создалась вліятель-
ная партія (русскихъ)». Въ 1822 г. Ребиндеру вновь при-
галось затронуть тотъ же вопросъ, по поводу отчужденія 
отъ Выборгской губерніи Линтола и Оестрор цкаго у зда. 
Въ это вреыя финляндцы считали еще такое отчужденіо 
вполн . естественнымъ и возраженій со стороны н стныхъ 
властей не посл довало. Въ 1824 г. Ребиндеръ писалъ 
одному изъ своихъ друзей: «Я знаю вс эти трудностп, 
съ которыми вамъ приходится бороться въ этой проклятой 
губерніи, даровашюй намъ иебомъ въ своеыъ гн в ». На-
конецъ, въ 1826 г. Ребиндеръ подалъ Государю особую 
всеподданн йшую записку о необходимости возвратить часть 
Выборгской губ. РОССІРІ, опасаясь, чтобы объ зтотъ «утесъ» 

^ У насъ этотъ прпнцшгъ косвеинно выставляется закономъ о по-
рядк престолонасл дія. Профес. A. С. Алекс евъ, Рус. госуд. прав., 1895 
стр. 174. 
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не разбилась незавпсимость Фин.іиндіи. Зашска его была 
обстоятельно мотивироваыа. Д ло поступило ыа заюію-
ченіе м стнаго сената, который, руководнмый бол е па-
тріотпческныи, ч мъ юридическими соображеніями, вы-
сказался, конечно, противъ проекта Ребішдера. Нашлись 
даже сенаторы, которые заявнли, что земли Выборгской 
губерніи не моіугъ быть возвращены Россін безъ согласія 
на то сейма, но іірокуроръ сената (Балленъ) дерлгался 
другого воззр нія ж онъ, подобно Ребиндеру, нпчего не 
сказалъ о необходимости деригаться основныхъ закоиовъ 
и добиться «разр шенія» земскихъ чнновъ. 11 прокуроръ, 
и Ребиндеръ, очевидно, помннли, что вся губернія была 
нричислена «къ главному управленію» Фянляндіи по еди-
ному Царскому слову, выраженыому въ Высочайшемъ ма-
нифест . Мало того, прокуроръ добавилъ, что если ужо 
будетъ р шено Монархоыъ возвращеніе части губерніп, 
то полезно было бы къ у здамъ (Кивинебъ, Мула и Вал-
кіярви), указаннымъ Ребпндеролъ, присоедгшить еще одинъ 
обрус вшій у здъ (Раутусъ) ^. Такимъ образомъ даже фин-
ляндецъ, игравшій столь видную роль въ нсторіи велнкаго 
княжества, не усматривалъ въ ур зк территоріи сего края 
иарушенія основного закона (Ёъ сожал яіго, проектъ его 
остался безъ посл дствія). Фпшіяндцы въ 18G-1 г. хлопо-
тали о тоыъ, чтобы, въ вознагражденіе за Сестрор цкій 
участокъ, имъ даны были землп около Варангеръ-фіорда, 
но въ этоыъ иыъ было отказано, такъ какъ всякая коыпен-
сація въ подобномъ д л признавалась совершенно не-
ум стной даже такими лнберальными оргаыамн печати, 
какиыъ въ свое время былъ «Голосъ»8). 

ГГри указанныхъ обстоятельствахъ, едва ли возможію го-
ворить о какой-либо особой ІІЛІІ собствеииой финляндской 
торриторіи. 

') «Наблюдатель», 189G, XII, 228; Castren, стр. 315 (на шиед. яз.), 
Rob. Lagus. Juridiskt Album. H—fors, Шй г., вторая серія, I тетрадь 
стр. 143-161. 

") Въ конц селидесятыхъ годоіП) г. Эрвастъ доказывалъ въ фішскоіі 
газет -«Эхо», что Кемскій у здъ Архангельской губ., необходіімо при-
соединить къ Фпнляндіи и что присоединеніе это «есть требовапіе п 
условіе пхъ культурнаго развитія». «Русскій В стн.» 1895, сент., стр. 309. 
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Въ такомъ же лоложеніи находится вопросъ н о фин-
ляндскомъ подданств . Въ своихъ заявлсніяхъ о существо-
ваніи такого подданства, финляндцы основыва- 6) ФИНЛЯНДСКІ 

ю т с я прежде всего н а с л о в а х ъ И м п е р а т о р а А л е - «подданные». 
ксандра I о томъ, что «финскій народъ «place desormais an 
rang des nations», a зат мъ на н которыхъ законоположе-
ніяхъ, въ которыхъ встр чается выражсніе «финляндскій 
подданный». Такъ, наприм ръ, въ правилахъ о порядк за-
писи въ Финляндіи солдатскихъ и матросскихъ д тей, о не-
законорожденныхъ д тяхъ сихъ солдатъ, о взиманіп пош-
ліпгь, въ правилахъ объ опред леніи финляндцевъ въ Па-
жескіп корпусъ и т. п., д йствительно, говорится о «ноддан-
ныхъ того края», «о д тяхъ финляндскихъ подданныхъ», 
«о подданств no велпкому княжсству» и т. д.'). 

«Выралюніе, что финскій народъ отнын займетъ м сто 
въ чпсл націй не можетъ им ть другого значенія,—гово-
рятъ финляндцы,—какъ то, что финскій народъ получилъ 
государственную форму своего политическаго бытія». На-
ціею но называется нассленіе области. Зная все это, ыы т мъ 
не ыен е полагаемъ, что на слова Государя въ данномъ 
случа едва ли можно смотр ть иначе, какъ на благопоже-
ланія финскому народу, и всего мен е, какъ ыа превращсшс 
Финляндіи изъ провиыцін въ «государство».—Императоръ 
Алоксандръ I, сочувствуя финскоыу народу, могъ над яться, 
что со временелъ онъ зайыстъ «м сто въ числ націй». Для 
того, чтобы быть націей, надо им ть изв стное культурное 
развитіе, изв стное историческое прошлое, обладать воз-
можностію обезііечить политическую свою самостоятельпость, 
надо им ть, накоиецъ, свою особую, свою собственную на-
ціональную верховную власть. Безъ всего этого, иародч. мо-
жетъ иы ть только этнографическоо значеніс; А можду тЬмъ 
не во власти монарховъ даровать народу историческоо прош-
лое, столь необходимое для государствеыной націоналі.ііо-
сти, какъ не во власти ихъ произвести финскихъ Данто, Ра-
фаэля, Галилея и др. Монархъ ыогъ дать финнамъ особую 
верховную власть, но этого онъ не пожелалъ сд лать. 

*) См. Прплож. къ ст. 556 (прим. 1), т. IX, Св. Закон.—Полное Собр. 
Зак., 1821, П 28560, 1839 г., № 11182, 1855 г., М 29824. 
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Что касаотся зат мъ выралссній «фишюидскій поддан-
ный», встр чающихся иногда въ н которыхъ законополо-
лсеніяхъ, указахъ и распоряженіяхъ, то ихъ скор е вссго 
приходится отности къ недочетаыъ и неточностямъ нашего 
законодательства, происходящиыъ отъ отсутствія въ немъ 
надлежащаго единства и выдержанности въ терыинологіп. 
Нашъ законъ знаетъ «права гражданства» въ Финляндіи, 
но «финляндскаго подцанетва», какъ основного положснія, 
нс ирпзнаетъ. Финляндскаго «подданства» не знаетъ также 
и законъ великаго княжества. Если бы существовало это 
подданство, то нашъ законъ о состояніяхъ (IX томъ) тре-
бовалъ бы огь русскихъ, при водвореніи ихъ въ Финлян-
діи, такого же принятія подданства, какое требуется отъ 
иностранцевъ, а между т мъ укорененіе, или натуралпзація, 
русскихъ въ Финляндіи производится простымъ перечи-
сленіемъ, безъ лринесенія присяги.—«Псречисленіе» рус-
скихъ въ Финляндію, таково основноо положеніе закона, a 
правила сего персчисленія составляютъ существо приложс-
ній къ 312 и 556 ст. IX т. Ов. Зак.; но зат мъ, при по-
дробномъ изложеніи сихъ правилъ перечислонія, видимо, 
вкрались недосмотры и неточности. При описаніи условій 
и особенностей персчисленія употреблено выраженіе «фпн-
ляндскій подданный». Но положеніе о «перечисленіи» оо-
вершенно несовм стимо съ положеніемъ о «подцанств », 
ибо это два разныхъ способа перехода въ другую страпу. 
Государство требуетъ перехода въ его подданство съ при-
несеніемъ присяги, а не одного только «перечисленія». 
Если же нашъ законъ устанавливаетъ для Финляндіи одно 
только «перечисленіе», то очевидно, что онъ не признаетъ 
Финляндіи «государствомъ». Нигд , ни въ финскихъ, ни 
въ русскихъ законахъ, Финляндія не называется «государ-
ствомъ», а если н тъ государства, то не ыожетъ быть и 
подданныхъ его. ІІроисхожденіе же выраженій «финлянд-
скіе подданные», которыя встр чаются въ указ 1821 г. (о 
прсдоставленіи финляндскимъ дворянамъ одинаковыхъ правъ 
съ русскими), въ манифест 1839 г. (о взиманіи пошлинъ 
съ русскихъ подданныхъ, приішсывающихся въ Финляндіи 
къ торговому классу), въ указ 1855 г. (о предоставленіи 
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въ Нажеск мъ кориус трехъ вакансій для фішляндцовъ) 
и т. д., въ зиачительной м р объясняются, в роятно, такж 
т мъ, что указы п распоряженія эти писадйсь препмуще-
ственно въ фішляндскомъ статсъ-секретаріат , п потому но 
прішодились въ надлежащее согласованіе съ основнымъ по-
ложсніеыъ нашего закона «о перечисленіп» въ финляндскіо 
граждане. 

РІсторія прпсосдиненія Финляндіи такжс не дастъ ника-
кого основанія къ установленію такой термішологіп, по ко-
торой, якобы, пм ются «фииляндскіе подданныо», шш «под-
данство по воликоыу княжеству» и т. п. Въ ыа 1808 г. 
обыватели Фннляндіи присягали на в рное и в чное «Ски-
петру Россійскому подданство» и притоыъ по присяг , 
персданной имъ главнокомандуюш^шъ, гр. Буксгевденоыъ, 
а эта присяга ничего общаго не им ла съ присягой швед-
скихъ временъ ^). Въ манифест 5 іюля 1808 г. о присос-
дпненіи Финляндіи такжо говорнтся о присяг на в рнос 
«Скипстру Россійсшжу подданство»; а дал е:—«въ чрод 
иародовъ Окнпетру Россійскому подвластныхъ и единую 
Имперію составляющихъ»... Допустить жс существованіе 
двухъ подданствъ въ едпной имперіи совсршенно немыс-
пимо -). Обращаетъ на себя вниманіе и то обстоятельство, 
что зсмскіе чины перваго сейма въ Борго называлп ссбя 
«русскіши подданными» 3). Въ 1810 г. съ прі зжающігап 
въ Потербургъ фішляндцами приказано было поотупать, 
какъ съ прибывшилй изъ внутреннихъ губерній людьми, a 
прн вы зд за границу, выдавать шгь виды, согласно об-
щимъ установленнымъ у насъ правилаыъ''). 

Въ полномъ согласіи съ этпии указашямп псторіи и 
постановлено было: во-1-хъ, чтобы жители Финляндіи поль-
зовались въ Россіи, наравн съ остальными подцаннымн 

^ Сборн. Постановл. Финл. I, 8 (на швед. язык ). 
-) Отм тпмъ кстатп, что п по современной прпсягі; на в рноподдан-

ство, фпнляндецъ даетъ об щаніе пребывать Его Императорскому Велп-
честву и Насл днпку престола п ГІмператорсколу Дому н рнымъ под-
даннымъ и защшцать Пмператорскую власть. (Постановл. В. K.f'I'iin-
лявдіи 1877, Ni 34). 

:') См. Протоколы рыцарства и дпорянства, 1809 г., 11, 390. 
') Полн. Собр. Зак. >£ 25,513. 

•1 
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единой и неразд льной ішперіи, вс ми правами, безъ ис-
полненія для сего мал йшихъ особыхъ формальностей; а, 
во-2-хъ, чтобы русскіе, путемъ простого «перечпслснія», 
логли пользоваться т ми привилегіяші, кои составляютъ 
особенность финляндскаго гражданства1). Еслп бы въ ді.Гі-
ствительностн фпнляндцы являлись иными, а но русскшш 
полданными, то, при водвореніи ихъ въ Россіи, къ нимъ 
необходігао было бы прим нить т же правпла п ту же прп-
сягу, кои въ подобныхъ случаяхъ обязатольны для пно-
странцевъ. Въ Россіи никто и нпкогда финляндцевъ ішо-
странцами не считалъ. Прпбавимъ еще, что если бы Фин-
ляндія была особыиъ «конституціоннымъ государствомъ» 
и если бы въ ней существовало свое особое «подцанство», 
то правила натуралпзаціи должны были бы быть изданы 
Монархомъ совм стно съ народными представитолямн; но 
на д л этого н тъ, а, напротивъ, изв стно, что правила 
по пріобр теиію гражданскихъ правъ въ Финляыдіи вс 
адмишістративнаго происхолгденія2). 

За неим ніемъ указаній о финляндскомъ «подданств » 
въ законахъ п постановленіяхъ великаго княжоства, и въ 
виду того, что это подданство прямо не ііредусмотр но въ 
русскомъ законодательств , финляндцы стали искать соот-
в тствующихъ указаній въ разныхъ законоположеніяхъ, ио-
гущихъ им ть какое-либо побочное отношеніе къ ссму во-
просу. Поотому обратились къ уставу о паспортахъ, къ 
консульскозіу уставу, къ правиламъ о фпнляндскихъ вакан-
сіяхъ въ Пажескоыъ корпус , къ уголовному уложенію и 
т. п. Въ проект русскаго уголовнаго уложенія 1885 г. 
финляндцы нашли, напр., что выраженіе «россійскій под-

^ Прпведемъ кстати н которыя законоположенія, дающія русскпмъ 
людямъ право служпть въ Финляндіп: а) Манифестъ 9 феираля 1810 г.; 
б) Высоч. повел ніе оть 14 августа 1827 г.; в) Высоч. объявленіе отъ 21 
іюия 1811 г.; г) такжё отъ 7 марта 1812 г. н 4 марта 1846 г.; д) Высоч. 
рескриптъ 1 марта 1852 г.; е) Высоч. объявл. 16 іюня 1862 г.; зк) поста-
новл. вел. кн. Финл. 1801, JsS 27 и др. 

3) Helsingfors Dagblad 1879 г., JSSJSS 222 и 223. Вопросъ о натурализа-
ціи разсматривается въ прибавленіи къ манпфесту 27марта1810 г., въВы-
с о ч а й ш е м ъ объявлен. 8 іюня 1810 г., въ постановленіяхъ вел. кн. Финл. 
13 ноября 1819,20 сентября 1831,13 марта 1838,31 января 1842 и 1 марта 
1858 гг. 
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данный» относнтся къ подданнымъ какъ нмперіи, такъ и 
великаго кншкества; отсюда сейыъ сд лалъ то заключеніе, 
что іюобще проводится различіе между подданныші импе-
рін и подданыыми великаго княжества1). Нельзя не отм -
тить н которой своеобразности подобныхъ ссылокъ вообщо, 
а въ особенности ссылки на проектъ русскаго уложенія 
1885 г., тогда какъ въ 1894 г. Фишюндія получила свое 
новое уголовное уложеніе, утверзкденное и встуігавшее въ 
д йствіе, въ которомъ опред ленно говорится: «финляндецъ 
или иной подданный Россійскаго государства» 2), и т мъ 
уничтожастся всякое различіе въ подданств . Цсш въ 
разныхъ, закопоположеніяхъ и при разныхъ случаяхъ т мъ 
не мен е д лается разлпчіе ыежду русскими и фпнляндцами, 
то ото вполн сстественно п неизб жно и вызывастся ыио-
гимн причинами, но не фактомъ существованія двухъ от-
д льныхъ подданствъ. Когда въ Высочайішіхъ манпфестахъ, 
напр., говорится о «Нашихъ финляндскихъ подіщнвыхъ», 
то т мъ, очевидно, желательно лишь точн е опред лить 
нзв стную группу населенія иішеріи, а не выразить при-
знанія прннадлежности сихъ подцанныхъ къ иному «госу-
дарству»3). 

Остается вопросъ о верховной власти. Эта власть— 
вн шній признакъ п условіе національной нозависимости; 
власть—одинъ изъ главн йшихъ олеыентовъ от- в) о верховной 

т . „ власти Финлян-

д льнаго государства. Финляндш никогда своей діи. 
особой, собственной, самостоятельной верховной власти не 
іга ла и въ 180І) г. ея не получила. Финляндцьі доказід-

') Всеподданн йшіГі отзывъ земскихъ чпновъ с йма 1899 г., II, '13 п др. 
2) См., напр., главу XII Фпнл. угол. уложенія 1894 г. 
8) Выд леніе народностей Иыперііі въ отд льныя полптііческія группы 

ие можетіі быть бол е желательнымъ, посл опыта, проіізведеннап) въ 
Польш . «Вся страиа,—ппсалъ кн. Адамъ Чарторыііскій къ Государю въ 
конц 1815 г.,—ожидаетъ и нетерп лішо ждетъ того дня, когда сообразио 
съ основаніямп конституціи вс безъ иаъятія русскіе чиновники покинуп. 
страну» (Сидоровъ, А. «Русскіе и русская жизнь въ Варшав »; 1899 г. 
вып. I, 20). Можно ли отвергать въ финляндцахъ желаніе изб жать рус-
скихъ какъ въ свопхъ учрежденіяхъ, такъ и въ войскахъ? Несомн нно 
также, что домогательства эти возросли посл распространенія пъ кра 
ученія о финляндскон государственной конституціп. 

•і* 
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ваютъ, что ихъ край уже съ 1581 г. носитъ титул̂ ь вели-
каго кшшества, что Финляндія давно уже фактическп со-
ставляла особую территоріальную единицу, всл дствіе раз-
личія (со Швеціей) въ язык , національности, географи-
ческомъ положеніи и исторпческпхъ судебъ1). Изъ словъ 
одного фпнляндскаго псторика2) выходитъ, что Финляндія 
уже во время піведскаго владычества иы ла свой тропъ, 
который «не только фактически, но и юридически оказался 
вакантнымъ раньше, ч мъ состоялось торжественное от-
крытіе сейыа въ Борго». По толкованію другого финлянд-
скаго историка3), во вреыя сейма въ Ворго «Sa Majeste 
Ітрёгіаі assis sur le trone», къ котороыу былъ прикр -
пленъ гербъ Финляндіи. 

Въ 4 ст. основныхъ законовъ Россійской имиеріп го-
ворится, правда, что «съ престоломъ Всероссійской Импе-
ріи неразд .зьны суть престолы Царства Польскаго и Ве-
ликаго Княжества Финляндскаго». Но статья эта, преждс 
всего, разлпчаетъ не государства русское, польское и фин-
ляндское, а только престолы п прптомъ она говоритъ не 
о соединенпі, а, напротивъ, объ ихъ неразд лыюсти. Еслп 
престолы эти неразд льны, то значить онп составляютъ 
въ сущности одинъ престолъ: все неразд льное есть вм ст 
и единое4). Пров ривъ вс псточники, послужившіе осно-
ваніемъ для составленія 4 ст., К. Ординъ въ свое время 
доказалъ, что одннъ только манифестъ 12 декабря 1825 г. 
говоритъ о финскомъ престол , остальные же, указанные 
подъ статьею, нсточники его отрпцаютъ. А прп какихъ 
окружающихъ обстоятельствахъ редактировался манріфесть 
12 декабря 1825 г., каждому пзв стно5). Впрочемъ, вопросъ 
о томъ, какъ надо пониыать 4 ст. напгахъ основныхъ за-
коновъ, давно уже установленъ н разъясненъ манифестаыи 

*) Всеподдан. отзывъ сейма 1899 г., II, 37. 
2) Эдварда Берга «Развитіе государстношіаго права Финляндіп по-

сл 1808 г.», стр. 10 (на швед. яз). 
:і) Р. Даніельсонъ, «Соединеиіо Финляндіп съ РоссШскою державою»; 

1890 г., стр. 9. 
*) Проф. Н. М. Коркуновъ. «Юридич. Л топ.», 1890 г., апр., стр. 322. 
5) Ордиріъ, «Русск. В ст.»; 188й г., XII, п «'Іпшлянд. окрагша Россіи», 

т. II, 308—311. 
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18 фзвраля 1855, 1 марта 1881 и. 20 октября 1894 гг., 
въ которыхъ говорится о вступленіи Монарховъ «на пра-
родительскій прзстолъ Россійокой Имперіи и неразд ль-
ныхъ съ нею (т. е. съ Имперіею) Царства Польскаго и 
Великаго Княжества Финляндскаго». 0 единомъ престол 
говорилъ и Иыператоръ Александръ I посл прпсоедине-
нія Финляндіи, въ манифест отъ 16 августа 1823 г. Еди-
ный Императорскій престолъ признавали, наконецъ, и фіш-
ляндцы, какъ это видно, напр., изъ постановленій вели-
каго княжества Финляндскаго 1803 г. № 13 и 1804 г. № 19. 
Т мъ не мен е апостолы сепаратизма въ своихъ изыышлен-
ныхъ кодексахъ посвящаютъ особыя главы и параграфы 
«Финляндскому престолу» ^. 

Итакъ, престолъ единъ и неразд ленъ. Изъ разсмотр -
нія титула Монарха также нельзя сд лать какихъ-либо вы-
водовъ въ пользу особой верховной власти Финляндіи, такъ 
какъ великое княжество Фишшндское занимаетъ весьма 
скроыное ы сто среди царствъ Казанскаго н Астрахан-
скаго, княжества Омоленскаго и Литовскаго2). Въ виду 
этого невозможно различать въ Монарх имперіи дв юрп-
дическія личности: Всероссійскаго Оамодержца и констн-
туціоннаго великаго князя Финляндін. Что власть одиа, 
легко уб диться, задавшись сл дуюіцимъ вопросомъ: если 
Финляндія государство и им етъ особаго верховнаго пра-
вителя, то въ какомъ соединеніи находится это государ-
ство съ Россіей? Огромное большинство финляндскихъ пи-
сателей3) держится того воззр нія, что великое княікество 
находится въ реальной уніи съ Россіей, т. е. что Фин-
ляндія п Россія соединены, какъ два саыостоятельныхъ 
государства, по договору на в чныя вреыена. Ученіе о ре-
альной унін Финляндіи съ Россіей обошло вс страны, 
несмотря на свою очевидную и полную неприм нимооть въ 
данномъ случа . Унія означаетъ соединеніе безъ подчіше-
нія. Оостоящіе въ уніи сохраняютъ своп суверенныя права 
и являются равно саыостоятельными. Финляндія же «на-

') L. Mechel in. F i n l . G r u n d l a g a r s innehal l ; H—fors; 1896, стр. 14. 
2) Основн. з а к о н ы Росс ійской Пмперіп, 1, ст. 37 и 38. 
3) Кастрбнъ, Эдв. Б е р г ь , Л. М е х е л а н ъ п др. 



бі 

всегдя» присоединена къ Россіи, а не сішзана съ нею общ-
ностію царстиующей династіи; Фишшндія перешла въ «соб-
ствеыность и державное обладаніе» Россійской Имперіи, a 
не вступила въ ея составъ по какому-либо договору. По-
сл нагляднаго разоблаченія этой теоріи русскішн писа-
теляыи *), н которые финляндцы отказались оть нея и вза-
м нъ выдвиыули учеше о сложномъ (Фшіско-Русскомъ) го-
сударств , въ которомъ Ишіерія, им я ііервеиствующую 
власть, осуществляетъ суверенныя права, т. е. государ-
ственную власть въ общпхъ д лахъ державы, а Финлян-
дія—является несувереннымъ, сл довательно, автономнг.ім і. 
государитвоыъ'2). 

Иначе говоря, фішляндцы теперь «не признаютъ суве-
рспитета, т. е. неограняченной власти, ыеобходимою ири-
надлел^ностію государства»; онп доиускаютъ, такнмъ обра-
золъ, существованіе несуверенныхъ государствъ, власть ко-
торыхъ ограничивается властью другого, сувереныаго го-
сударства. Но въ такоыъ случа Фиыляндія теряетъ одинъ 
изъ признаковъ государства—-самостоятельную и независи-
ыую власть. «Бъ саыоыъ д л , въ союз государствт. 
іюложеиіе еще таково, что каягдое государство въ состо-
яиіи сохранить независимость своей высшей власти, т. е. 
ея неограыичеыность, но въ сложномъ государств это 
немыслнмо. Суверешіая или верховная власть нед ліша по 
своеыу существу. Если еще возмоншо доиустить д лпмость 
суворенытета по теі)рпторіи, то никакъ нельзя разграші-
чпть д йствія государственной власти no предметаыъ в -
д иія; это даже трудно допустить абстрактно, а конкретно, 
на практик , совершенно не ыыслиыо. Для возыожности 
совм стной д ятельности н сколькихъ самостоятельвыхъ 
властей, необходимо, чтобы какой-либо нзъ этихъ властей 

') Особенно проф. Н. Коркуновымъ, М. Пергаментоыъ (Юридич. при-
рода реальноіі уніи; Одесса, 1893 г.) и другпми. Когда либеральная nap-
Tin Финляндіи въ своей программ (1880 г.) обозиачпла укр плеиіе у.ніи 
съ Россіей, то 4і"нноманъ Снельманъ высм ивалъ это полозкеиіе, заяиляя, 
что не знаетъ, съ какой русской властыо молшо вести переговорі.і по сему 
предмету. (См. его сочин., т. VI, 1895, стр. G25), , 

-) Государственио-правовое положеніе Фпнляндіи, проф. Германсоиа, 
1892, вып. 1, 84, 
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было предоставлено право р шать окончатсльно могущіо 
возішкиуть соми нія и сіюры. Но ссли это право предо-
ставить союзной власти, государственныя власти, соста-
вляющія союзнос государство отд льныхъ государствъ, ока-
жутся ой подчннониыми, и она своиыъ возд йствіемъ огра-
iiiiuiii'b и лиши-іть верховности». Чтобы сохранить прпзнакп 
государства, нообходпмо им ть право самостоятельнаго неза-
внсимаго властвованія—властвованія по собствешюму праву. 
Королн прусскій, виртеибергскій, баварскій, саксонскій по-
лучили свою власть ые отъ имперской власти. Провинціи же, 
какою бы широкою автоиозііей ни обладали, осуществляютъ 
свою власть не самостоятелыю, не по собственнолу праву, 
a no порученію государства, почему и подлежатъ надзору 
сей государствешюй власти. Государства же, входящія въ 
составъ союзнаго (или сложнаго) государства, хотя п не 
сувсренны, но им ютъ власть самостоятельную, no соб-
ственному праву, н эта власть принадлежала имъ еще 
до образованія союзнаго государства ^. Финляндія этой 
самостоятельыой власти раньше, по собственному праву, 
не им ла и т перь не пм етъ. Профессоръ Еллинекъ2), 
если и допускаетъ сочетаніе н сколькихъ отд льныхъ го-
сударствъ въ одно государствонное ц лое (при чемъ одно 
государство—суверенное, а другое — несувереиное), то ііри 
тоыъ неііі)е]н нііомъ условін, чтобы эти отд льныя госу-
дарства пм ли отд льныхъ другъ огь друга носителей вла-
сти. Финляндія и Россія отд льныхъ носителей власти не 
ші ли и ие им ютъ. Въ постановленіяхъ великаго княже-1 

ства Финляіідскаго Государь титулуется «ЙІШЕРАТОРОМИБ» 

Самодсржцемъ Всероссійскимъ; высшій органъ испо.чііи-
тельной власти края называется «Иыператорскпмъ» сена-
томъ; по д ламъ края Государь им етъ «Финляндскую Его 
Императорскаго Величества Канцелярію». Практика, нако-
нецъ, показала, что въ д лахъ Россіп п Фишіяндіи ІГІІТІ. 

двухъ государственныхъ властей. «Да и вообще сдва ли кто 
можсгъ представить себ возіюжнымъ ограниченіе однои 

') Н. Коркуновъ. «Журналъ Журналовъ»; 1896, № 6. 
'-') Ueber Staatsfragmente (1890 г.). 
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власти другою, когда об они принадлежатъ одному лиду». 
Какъ совм стить, напр., что АЛЕКСАНДРЪ II, какъ Великій 
Князь Финляндіи, есть вассалъ АЛЕКСАНДРА II, какъ Импе-
ратора Росеійскаго?*) Ни одинъ изъ.нашихъ Монарховъ 
не отд лилъ свою «сферу д ятельности въ качеств Импе-
ратора отъ таковой же д ятелыюсти въ качеств Велп-
каго Князя». Подобное правовое разд леиіе личности руе-
скаго Монарха надлежало сд лать посредствомъ спеціаль-
наго законодательнаго акта. Но этого не сд лано. Въ виду 
отсутствія главн йшаго элемента государства — собствеы-
ной, своей, самостоятельной, ыонархической власти, про-
фессоръ Еллинекъ нашелъ возможнымъ отнести Фынлян-
дію лншь къ обрывкамъ государства, къ государственному 
()()рагменту (нли зачатку), а не къ государству2). 

Въ нашнхъ основныхъ законахъ для Фишшндш иика-
кихъ изъятій не сд лано, и свойства самодержавной вла-
ФИНЛЯНДІЯ - сти русскихъ Монарховъ не изм нены по отно-

часть имперіи. ш е ь і і ю к ъ финляндіп, точно также какъ для нея 
не произведено никакихъ изм неиій въ началахъ нашего 
обіцегосударственнаго строя. Все политическое положеніе 
Финляндіи мы въ прав , поэтому, разсыатрииать «подъ 
угломъ зр нія общеиыперскаго строя русской автократіп» п 
въ прнвнлегіяхъ сего края внд ть не что пное, какъ впу-
треннсе государственное д ло Россіи. Какъ объектъ госу-
дарственной власти, Финляндія есть часть Россіи. Ммііера-
торъ Александръ I говорилъ Р. Ребиндеру, что фпнны ыо-
гутъ упрочить свое положеніе п работать «на іюльзу дер-
жавы, часть которой ихъ край составляетъ отнын »3). 
To же самое было повторено ВЬшераторомъ Александромъ II 

'; По этому поводу припомнпмъ слова генерала Лубиискаго: «поля-
камъ не сл дуетъ забывать, что царь конституціоНнйй въ Польш есть 
Императоръ самодержавныіі въ Россіи, п что въ борьб свободы съ властыо 
должно всегда им ть лту пстину передъ глазами». Соч. Кн. II. А. Вяаем-
скаго, VIII, 61. 

*') ІІолузавііспмыя государства создаются обыкповснио путемъ между-
народныхъ соглашенШ u во глав ихъ всегда стоитъ собственпая вер-
ховная власть. (Напр., Болгарія). 

3) Даніельсонъ. Соедин. Фішл. съ Россіііскою Дерлсавою, 1890, стр. 87. 
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въ р чи 12 (24) ыарта 1856 г., произнесенной въ фпн-
ляндскомъ сенат : «.... вы составляете часть великой семьи, 
глава которой — Императоръ Россіи» f). Вс мъ, что Фин-
ляндія сохранила нзъ своего прошлаго, она обязана исклю-
чительно единой личной вол главы сей великой семьи. 
Когда Имиераторъ Александръ I создавалъ новое поло-
ягеніе Финляидіи, онъ не предоставилъ даже шведскому 
королю, въ ыоиентъ заключенія Фридрихсгамскаго мирнаго 
трактата, чинить въ пользу прежнихъ своихъ подданныхъ 
какія-либо условія2), т. е. онъ и зд сь д йствовалъ совер-
гаенно не такъ, какъ въ 1819 г., когда учреждалъ Поль-
ское королевство.— «Я создалъ это королевство,—гово-
рилъ Императоръ,—п создалъ его на весьма прочныхъ 
основаніяхъ, потому что принудилъ европейскія державы 
обезпечить договоромъ его существованіе» ^. Кроы того, 
Иішераторъ Александръ 1 подписалъ конституціонную хар-
тію Царства Польскаго и короновался въ Варшав . Его 
прим ру посл довалъ и Императоръ Николай I (12 ыая 
1828 г.)і въ виду того, что въ § 45 польской конституціи 
говорилось о необходнмости короноваться польскими коро-
лями п пропзнести присягу о «выполненіи Конституціон-
ной хартіи»4). Ничего подобнаго по отношенію къ Фпн-
ляндіи не было сд лано, изъ чего мы въ прав заключить, 
что этому краю даровано было только внутреннее само-
управленіе, но не новое государственное положеніе. 

Для государственнаго положенія Финляндія не им етъ, 
какъ мы впд ли, въ полномъ объем т хъ трехъ элемен-
товъ,—террнторіи, подданныхъ и особой власти,—которые 

^ Л а г у с ъ . В з г л я д ъ на развптіе Фпнляидін съ 1855 по 1880 г., стр. 0 
(па швед. яз.) . 

2) С т а т ь я VI Фридрпхсгамскаго т р а к т а т а 5 сент. 1809 (Полное Собр. 
З а і с № 23883). 

3) Русскі і і біографич. словарь, т. I, 316. 
*) Рус, Старпна; 1900, м а р т ъ . — В ь иеріодъ сочиненія в с я к и х ъ фии-

л я и д с к н х і . «конституцііі» одпнъ п з ъ м с т н ы х ъ с а м о з в а н н ы х ъ законода-
телей попытался-было в в е с т і Г в ъ свою кнпгу упомішаніе о коронованін 
ф и н л я н д с к о ю короною, но дал е сей робкой попытіси вопросъ э т о т ъ п о к а 
сіце в ъ к р а не двинутъ. См. «Государственное устроііство велцк. к н я ж . 
•Ічіил.» Гельсингфорсъ, 1885 г., стр. 15, гд с к а з а н о : «Коронованіе не обя-
зательно». 
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требуются наукою для наличности государственной незави-
симости.—Финляндія получида кое-что изъ того, что обык-
новенно относятъ къ атрибутамъ государства, но т мъ не 
мен е многаго у нея недостаетъ.—Помимо того, что у нея 
н тъ своего собственнаго отд льнаго трона, она не иы еть 
своего liste civil, своего флага, своего гимна, своей государ-
ственной полнціи, своихъ чнновъ и орденовъ; ея ыоиетная 
единица, по закону I860 г., составляетъ подразд леніе рус-
ской монеты; ея таможня регулируется положеніями, уста-
иаішшаемыми въ Государствеыыомъ Сов т Имперіи; ея 
войска во ыногихъ случаяхъ руководятся указаніями Овода 
Военныхъ Постановленій Россіи; ея почта и телеграфъ под-
чинены ішнистру внутреннихъ д лъ ішперіп; ея кадетскігі 
корпусъ, по вопросамъ преподаванія ц дисциплыыы, в -
дается главнымч. управленіемъ военно-учебныхъ заведеній; 
ея русскія школы состоятъ въ в д нін министерства на-
роднаго просв щенія Россіи; духовное управленіе вс мн 
греко-россійскими церквами Финляндіи прежде было неао-
средственно подчинено Овят йшему0иноду,а посл 1893 г.— 
выд лено въ особую епархію и т. д. Этотъ перечень ясно 
показываетъ также, что ые все въ Финляндіи основано на 
ея собственныхъ законахъ. He говоря уже о тоыъ, что 
Финляндія не им етъ своего вн шняго представптельства, 
у нея н тъ своего собственнаго права на уваженіе н честь, 
что должно составлять неотъемлемую принадлежность вся-
кой страны, претендующей на государственное положеніе.— 
Ф>инляндія им етъ свое законодательство, но и оно не столь 
саыостоятельнаго характера, чтобы ыогло исключить вся-
кую возмолшость предложенія ей законовъ, выработанныхъ 
помиио ея собственныхъ учрежденій. Описокъ законополо-
женій/ составленныхъ для Ф и̂нляндіи въ петербургскихъ 
правительственныхъ С(|)ерахъ и прошедшихъ черезъ Госу-
дарственный Оов тъ и Комитетъ Министровъ, очень зна-
чителенъ1). 

. .^Вотъ н которые пзъ сихъ законовъ: 1) 18 декабря 182G г. пзданы 
быліі правила о судопропзводств по преступлепіямъ, совершениымъ жи-
телями. ррссійскихъ губерній въ Финляндін п обратио (Второе Полное 
Собр. Зак., 1826, N1 210). 
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Все это, вм ет взятое, еще разъ показываетъ, что щш 
указаиыыхъ услсшіяхъ фишшндія не можетъ быть ііріізшша 
гоеударствомъ. И д йствительио, ни въ офиціальныхъ ак-
тахъ русекаго правительства, ни въ постановленіяхъ вели-
каго княжества она никогда гоеударствомъ не называлась. 
Когда Илиераторъ Александръ I говорилъ о По.іьш , то 
называлъ ее королеветвомъ: «Я создалъ это королевство»... 
«гражданская часть этого королевства»...1). По отношенію 
къ Финляндіи онъ этого не д лалъ и веегда называлъ ее 
то облаетыо, то краемъ, етраной, но не гоеударствомъ. Въ 
циіжулярномъ рескрппт , напр., отъ 7 еентября 180!) г. 
воеішымъ гуиериаторамъ Россіи значнлоеь: «присоедпнішъ 
къ импеі)іи етрану»...2). Въ указ о крщссіи фииляндекнхъ 
д лъ Фныляндія опять наименована «страной»...^). 13 сен-
тября 1809 г. Императоръ Алекеандръ I писалъ къ адші-

2) О подсудпостп по иасл дству въ имущестБ (Полное Собр. Зак. 
NJ 13841). 

3) О взяманіи сооропъ съ россійскихъ и фпнляндскііхъ судовъ въ шиед-
скпхъ и норвёжскихъ портахь (18'Ю г., Ы 13940). 

4) Табель о рангахъ и о пріобр теніп граждаискою службою въ Фин-
ляндіи правъ, сопряжеішыхъ съ руссшіми чіінаші (1842, N 15191). 

5) 0 порядк подсудности въ движпмомъ пмуществ посл лицъ, во-
дворенныхъ въ пмііерііі, но врсмешю-пребываюідпхъ въ <1>ІІІІЛЯІІДІІІ. п 
обратно (1843, J* 1G717). 

6) 0 содержаніи директора капцеляріи статсъ-секретаря (1814, К' 
17768). 

7) 0 введеніи штемпельныхъ конвертовъ для частной корреспоиден-
ціп (1848, Н 21927). 

8) 0 порядк свид тельствованія подлннныхъ актовъ, совершаемыхь 
въФпнляндіи п пршюдимыхъ въ д йствіе въ пмперіи и обратпо (1852, 
№ 26141). 

9) 0 порядк перечпсленія русскнхъ въ Фпнляндію (1858, № 25914). 
10) 0 порядк спошенія судебныхъ м стъ и должностныхъ лицъ им-

періи съ судебнымп м стами Финляндіи (1867, N° 45213). 
11) 0 торговыхъ сношеиіяхъ пмперіп съ велпкпмъ кияжествомъ Фии-

ляндскимъ (1885, Ы 2987). 
12) 0 преобразованіи м стныхъ почтовыхъ и телсграфныхі. учреждс-

ІІІІІ (1885, № 2989). 
13) Высочаишій манпфестъ 3 февр. 1899 г. объ изданіи закоиовъ общс-

гос5гдіірственныхъ, т. е. для имперіи со включеніемъ вел, княж. Фішляіід-
скаго. 

14) Высочайшш манифестъ 7 іюня 1900 г. о введопііі русскаго я.л.ікя 
въ д лопроизводств вел. княж. Фішляидскаго. 

') Русскій біографич. словарь, 1, 346, 347 и др. 
-) Сбори. Археологич. Иистит. 1879, кн. II. 

• :') Сборн. Якубова основи. зак. Финлядін, стр. 273. 
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ралу Кронстедту о ц лости и безопаоности этихъ «обла-
стей»: участь этого «края», прибавилъ онъ, окончательно 
опред лена... Во всеподданн йшемъ рапорт отъ 19 авгу-
ста 1811 г. генералъ-губернаторъ ПІтейнгель доносилъ о 
вв ренныхъ его управленію «финляндскихъ губерніяхъ».— 
Спренгтпортенъ и Маннергеймъ, не обинуясь, называли 
Фішляндію «провинціеи»...1). Такъ поступалъ и гр. Г. Арм-
фельтъ и др. Въ ы стныхъ учебникахъ исторіи и геогра-
фіп Финляндія также государствомъ не называлась. Вплоть 
до шестидесятыхъ годовъ даже въ юридическихъ руковод-
ствахъ края Финляндію относили къ русскимъ «провин-
ціямъ» -). Зсыскіе чины въ Борго писали: «если Финлян-
дія одна приметъ теперь пную главную монетную единицу. 
ч мъ ту, которую вообще признали и пм ю-і-ъ прочія «про-
винціи», то...» ?). Можно зат мъ указать много трактатовъ 
съ иностранньши державами, въ которыхъ Фпнляндія (пногда 
вм ст съ герцогствоыъ Курляндскимъ) называется то про-
винціей, то областью4). Въ офиціальныхъ документахъ 
м стныхъ фршляндскихъ учрежденій (если не считать проек-
товъ разныхъ коыиссій, въ томъ числ и Оената по коди-
фикація основныхъ законовъ), едва ли не въ первый разъ 
во всеподданн йшемъ отзыв чрезвычайнаго сейма 1(899 г. 
Финляндія именуется государствомъ. Въ частныхъ же пз-
даніяхъ это стали практиковать въ посл дпіе годы до-
вольно часто. Въ шведскоыъ язык пм ется слово «stat», 
которое обозначаетъ «государство». «казенный», «прави-
тельственный», «штатъ».—^Въ частныхъ изданіяхъ посл д-
няго времени его значеніе обязательно принято переводить 
словомъ «государство», «тосударственный»; такимъ обра-
зомъ появились финляндскіе государственные д ятели, лица, 

*) О р д и н ъ . « Р у с с к і й В стн.»; 1888, Лг, 123. 
2) См., напр. , у ч е б н и к п П а л ь м и н а и Л у н д а л я . — П и с а т е л ь К а с т р е н ъ , 

р а з р а б о т а в ш і й псторію с е й м а в ъ Б о р г о н періодъ присоедписнія, н а з ы -
і ш е т ъ Ф і ш л я н д і ю «провинціей». См. его «Ski ldr ingar» , 172 стр.; о г р . Г. М. 
Армфельт см. « Р у с с к . Стар.»; 1896, іюль, 139. 

3) Протоколы рыцарстиа и дпорян., Ч. I, 145, 147 (143, 247, 277 — 288) 
на швед. язык . 

*) См., напр., Сборн. Постановл. вел. княж. Фпнляндскаго, т. VI, стр. 
255, на шведск. язык т. I, 163—164, т. 11, 253; 13 марта 1819, 9 октября 
1827 г. и др. 
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банки, архивы, школы и пр.'). Въ офшцальныхъ изда-
ніяхъ тотъ же архивъ называется, «статсъ-архпвъ» 2), въ 
другихъ случаяхъ говорится о «статной земл », «статсъ-
касс » н т. п. Рядомъ съ этігаъ жел зныя дороги Финлян-
діи ішьшаются «ііранитольственными», а не государствен-
нымн, какъ архивъ плн баігкъ, что пропсходитъ оттого, 
что русское наименоваш же;гЬзныхъ дорогь установлено 
было ран е расцв та ученій о финляндскомъ государств . 

Пря всемъ сказанномъ до сихъ поръ, остается, однако, 
несомн ннымъ, что Императоръ Александръ I въ свопхъ 
р чахъ, оиращениыхъ къ финскому народу, и въ н кото-
рыхъ актахъ, собственноручно имъ подппсанныхъ, употре-
б.іялъ вы[)ажснія: «votre constitution», «vos lois fondamcn-
talcs», «la constitution du pays» п т. п. Необходимо no-
этому разсмотр ть, что могъ самъ Импсраторъ, по обсто-
ятельствамъ того вреіігени, понимать подъ такішп словамп, 
и какъ вообще тогда іюняыали «конституцію» у насъ и 
на Запад и особенно среди ближайшихъ сотрудмпковъ 
Алічссандра I. Такъ какъ все въ политик обусловлпва-
лось прежде всего личностію самого Императора н такъ 
какъ важн йгпая роль принадлежала ей, то необходиыо н -
сколыю возстановпть характерпстику Александра I. 

Н тъ сомн нія, что Императоръ Александръ Павло-
вить въ первые годы свосго царствованія былъ п[)іівер-
яіенцсмъ свободныхъ конституціонныхъ учре- Ли6еральныя 

жденій п что ыысль о введеніи реформы правп- воззрънія АЛ -
твлг.ственныхъ учрежденій на европейскій ладъ "сандра '• 
входила въ его программу. Ф. Ц. Лагарпъ,—которому, по 
собственнымъ словамъ Императора, онъ обязанъ былъ во мъ, 
что зиалъ, и т ші иравилами, которыя руководилн его умомъ 
п сердцемъ,—ототъ Лага[)пъ былъ швсйцарцемъ, восііитан-
ннкомъ школы Вольтера, Руссо и Дидеро, совершеіпіымъ 
идеалистомъ и теоретикомъ, знакомымъ бол е съ книгами, 
ч мъ съ ;ш)дьми.—Россіи Лагарпъ вовсе не зналъ и по-

^ Фшіляидія XIX ст., стр. 197, 218, 242 и др. 
3) ПостановленЬі вел. кн. Фпнляндскаго 189G, № 21. 
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тому не поііпма.ть нп нашего народа, ни нашей исторіи. 
Лагарпъ (и ЕКАТЕРИНЛ II), воспитывая первенца ГГавла I, 
уиустилп изъ вида, что «важи ишая наука для царей знать 
свойства своего иарода л выгоды землп своей». Лагарпъ 
развивалъ въ своемъ ученик «отвлеченный либералнзмъ», 
иоііоднвшій рядъ ноосуществимыхъ проектовъ и взглядовъ'). 
Лагарггь, по м ткому выраженію Ф. Впгеля, иылъ преис-
полненъ республиканскихъ правилъ и ставилъ свою «кар-
манную республику» образцомъ будущоыу самодержцу; Ла-
гариъ восігпталъ не царя-оамодсржца, а гуманнаго косыо-
полита. Плоды воспитанія сказались очеиь скоро. Уже въ 
1797 г. Имиераторъ Александръ I гшсалъ Лагарпу: «Когда 
придотъ мой чередъ, тогда нужно будотъ стараться, само 
собою разум ется, постепонно, образовать иародное пред-
ставительство, которое, доллшымъ образомъ руководимое, 
составило бы свободную конституцію (constitution libro), 
посл чего моя власть совсршснно бы прекратплась». Но 
разъ, зат мъ, Александръ I высказывалъ, что одному чо-
лов ку невозможио управлить государствомъ. Впосл дствіи, 
встр тившись въ Париж съ Талейраиомъ, Ишіераторъ го-
ворилъ о ссб , какъ о челов к всегда в рноиъ «либо-
ральнымъ идсямъ», коихъ не иам ревался покішуть. Въ 
Лайбах онъ заявилъ: «Я люблго конституціонныя учре-
ждонія и думаю, что всякій порядочный челов къ должснъ 
ихъ любить». Изв стно также, что «тріумвиратъ» илп «не-
глаоный коыитетъ» обсуяедалъ вопросы о констптуціи, пріь 
посредств которой Государь мечталъ обезпсчить благо 
Россіи. Въ 1809 г. Сперанскій составилъ обширный проектъ 
подобной конституціи для импсріп. Въ 1818 году Ново-
сильцовъ, подъ руководствомъ юриста Дешана, работалъ 
надъ такой же конституціой для Россіи2). «Несомн нно,— 
писалъ Данилевскін,—что Александръ Павловичъ первый 

1) Надо помнить, что «мечтательиость» вообще была тогда въ нранахъ 
в ка; везд господствовала н которая «философпческая сантименталь-
иость». Очевидно, что эпоха отражалась на впечатлительной нктур Але-
ксандра I. Соч. П. Вяземскаго, VIII, 204. 

2) Русскій біографпческій словарь, I т., 309, 356, 367; Шилі.деръ, Нсто-
рія Императора Александра I, т. I —стр. 38, 40, 42, 92, 113, 118, 164 п др.; 
II, 48. 
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иачалъ вводнть и котороо подобіе констптуціонныхъ формъ 
п ограннчішать власть самодержавную» 1). Т сов щатель-
иыя учрезкденія, которыя іш ются въ Россіп, основаны Им-
ператорозіъ Алексапдролъ I. Въ 1809 году онъ созвалъ 
народныхъ прсдставптелой Финляндін на сеймъ въ Борго 
и самъ открылъ п закрылъ ихъ зас данія конституціон-
ными р чаыи. Въ 1818 году онъ говорплъ польскому на-
роду на сейы въ Варшав о «законно-свободныхъ учре-
ждоніяхъ», о томъ, что «возстановленіе» сего народа «опрс-
д лено торжественными договоізамн. Оно освящено законо-
полоягительною хартіею (charte constitutiouellc). Ненару^-
шимость сихъ вн шнихъ обязательствъ и сего коронного 
закона назначаютъ отнын Полыи достопнос ы сто ыежду 
народаші Европы» % . 

Такъ говорилъ п д йствовалъ Государь, охвачениыГі 
идеями Лагарпа п мечтами своей молодости, не помышляв-
шій о невозможности осуществленія плановъ своего «поли-
тпчсскаго пдеализма». Но, какъ изв стно, Иыператоръ Але-
ксандръ I былъ очароватсльной личностыо, чрезвычайно 
величественной и въ то же вреыя очень сложной. Онъ — 
глубокая историко-психологичоская загадка, — нвразгадан-
ный до сей поры сфинксъ XIX стол. Его юность прошла 
между «геніальной бабкой и гатчинской кардегардісй», п 
это обстоятельство развило въ его характер ту двойстікчі-
ность, которая зам тно проходитъ черезъ все его царство-
ваніе, давая себя знать въ д лахъ и МЫСЛЯХТІ. Либералі.ио-
законныя начинанія у исто см нялись введеніомъ во(чіт.і ь 
поо леній; посл великаго героическаго подвига освобожде-
нія народовъ отъ тираніи Наполеона, греки, какъ буитов-
щіши, были предоставлены турецкому произволу; отъ плацъ-
парадовъ д лался переходъ къ религіозному мистицнзму, 
Операнскаго и Лагарпа см нилъ Аракчеевъ. Его варшав-
ская р чіз въ свое время произвела глубокое впечатл ніе 
въ Россіи. По этому поводу Данилевскій занесъ въ свой 

') Русскій біографическій словарь; I т., стр. 345 п 382. 
') Шильдеръ, Н. Нсторія И.мператора Александра I; IV, 86. 
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дневникъ: «Безъ сомн нія, весьма любопытно было слышать 
подобныя слова изъ уста Оамодержца, но надобно будетъ 
вид ть, приведутся ЛЕ предположонія СІИ ВЪ д йствіе». Долго 
и внимательно наблюдая Императора Алоксандра I, тотъ 

дл ксандръ же ген. Данилевскій не разъ зам чалъ, что Го-
самод ржецъ. сударь всегда помнилъ, что онъ рождснъ Само-
доржцемъ п это глубокое монархнческоо самосознаніе нп-
когда не покидало его(). Вотъ тому н сг;олько доказа-
тельствъ. Государь установилъ, что «власть сеиата огра-
ничивается единою властыо Императорскаго Велпчества; 
иной же высшей власти надъ собою не им еть». Олучи-
лось такъ, что докладъ военнаго мпшістра объ обязатель-
номъ 12-тил тнеыъ срок службы дворянъ унтеръ-офицер-
скаго званія прошелъ общее собраніе соната и былъ ут-
вержденъ; но зат мъ сснаторъ гр. Потоцкій подвергъ этотъ 
докладъ критик , находя, что нарушены права дворянства, 
которыя Императоръ Александръ I торжественно напыено-
валъ и удостов рилъ «кореннымъ н непрелагаемымъ зако-
номъ». Болыішнство сенаторовъ присоединилось къ мн -
нію гр. Потоцкаго. Исторія эта кончилась, однако, т мъ, 
что сенату поставлено было на видъ его вм шатольство 
не въ свое д ло2). Въ 1803 г. Державинъ, докладывая 
Государю, высказывалъ прп этомъ свои соображенія. «Ты 
меня всегда хочешь учить; Я самодержавный Государь и 
такъ хочу», зам тилъ ему Александръ Р ) . Въ 1812 г 
(17 марта) Императоръ Александръ I говорилъ де-Оан-
глену: «Я спрашивалъ его (Операнскаго), какъ онъ думаетъ 
о предстоящей войн и участвовать ли мн въ ней своиыъ 
лицомъ'? Онъ им лъ дерзость, описавъ ын вс воинствен-
ные таланты Наполеона, сов товать, чтобы, сложивъ все 
съ себя, я собралъ боярскую думу и предоставнлъ ей ве-
стп отечественную войну. Но что же я такое? Разв нуль? 
Изъ этого я уб ждаюсь, что онъ своими ыинпстерствами 
точно подкапывался подъ самодержавіе, котораго я не въ 

') Русскій біографпческій словарь; т. I, 355, 358 и 383. 
2) Шнльдеръ. ИМПЕРЛТОРЪ АЛЕКСЛНДНЪ I; т. II, 104. 
^ Русскііі біографпческій словарь, I, 174. 
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лрав сдожить съ себя самовольно къ вреду моихъ насл д-
никовъ» ^. Еще прим ръ. По порученііо Императора, Ново-
сильцовъ составлялъ проектъ конституціи. Н. Тургеневъ 
разсказывастъ по поводу ея сл дующее. Въ глав о вы-
бор членовъ собранія говорилось, что депутаты будутъ 
назначаться избирателями. Императоръ остановился на этой 
стать и зам тшгь, что такимъ образомъ избиратели мо-
гутъ, пожалуй, назначить кого имъ вздумается, напрпм ръ, 
Панина. Статья была тотчасъ изм нена и избирателямъ 
было предоставлено только право представлять трехъ кан-
дидатовъ, изъ которыхъ правительство будетъ выбирать. 
депутата2). «Если бы Александръ I искренно хот лъ вос-
кресить Польшу,—отм тила въ своихъ ыемуарахъ графішя 
Потоцкая,—то онъ не поручилъ бы это д ло своему брату 
Константину, зная, что его идеи и характеръ противо[) -
чили либеральньшъ нам реніямъ Императора» 3). Въ 1820 г. 
Государь закрылъ польскій сейыъ строгой р чью потоыу, 
что отвергнуты были, почти безъ разоужденій, вс прави-
тельственныя предложенія. Изъ Варшавы онъ отправился 
въ Тропау, сильно разочарованный въ своихъ либераль-
ныхъ стремленіяхъ. Меттернихъ отм тилъ, что Государь 
сталъ гораздо разсудительн е, ч мъ въ эпоху 1813 года. 
Иыператоръ сознался, что изм нился: «Въ 1820 году я ни 
за что не сд лаю того, что говорилъ въ 1813 году» *); Все 
это показываетъ, что конститудіонныя идеи далеко не без-
разд льно господствовали въ сознаніи Александра Павло-
вича п что исконное самодержавіе во ыногихъ случаяхъ 
іш ло въ немъ р шительнаго сторонниЕъа. Ученіе Лагарпа 
повліяло, но не захватило его всец ло. Ворьба двухъ на-
ча-іъ кончилась въ немъ поб дой принціша единой твср-
дой власти. 

^ « Р у с с ж а я Старина», 1899, іюль, стр. 107. В ъ с л о в а х ъ Л л е к с а н д р а I 
л с н о с л ы ш н о поптореніе с л о в ъ К а р а м з і ш а и з ъ з а ш і с к и « 0 древней и ыо-
іюіі Россіи» . 

2) О б щ е с т в е н н о е двшкеиіе в ъ Росс іи п р и А л е к с а н д р I, соч. А. П ы -
пина; 1885 г., и з д . 2, стр. 358. 

3) «Историч. В стн.» 1897, іюлъ. 
4) Р у с с к і й б іографическій с л о в а р ь ; I, 365. 

б 
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Овид телъ этой внутренией борьбы, челов къ, близко 
стоявшій къ Государю, князь Адаыъ Чарторижскій, оста-

вилъ сл дующую характеристику внутренняго 
стика длексан- смысла вс хъ д ялій Александра I въ разсма-

Ара'" трпваемую эпоху. Онъ пишетъ: «Велшае помыслы 
объ общемъ благ , великодупшыя чувства, желаніе прине-
сти имъ въ жертву собственныя удобства и часть своей 
власти, отказаться, наконецъ, отъ неограниченнаго могу-
щества, дабы т мъ в рн е обезпечить въ будущемъ счастье 
людей, подчиненныхъ его вол , все это н когда искренно 
занимало Императора; все это продолжало занимать его и 
теперь; но это былъ юношескій порывъ, а не твер-
дое р шеніе зр лаго челов ка. Императоръ любилъ 
наруншыя формы свободы, подобно тоыу, какъ увлека-
ются зр лнщамн. Еыу нравился призракъ свободнаго 
правительства, и онъ хвастался имъ; но онъ домогался 
одн хъ форыъ и наружнаго вида, не допуская обра-
щенія ихъ въ д йствительиость; однимъ словомъ, онъ 
охотно даровалъ бы свободу всему ыіру при томъ условіи, 
чтобы вс добровольно подчинились исключнтельно ого 
вол » ^. Въ этихъ чертахъ, намъ кажется, кроется довольно 
правдивая оц нка личности великаго Государя иачала на-
шего в ка. 

Обращаясь тедерь къ выясненію того сыысла, которы і 
вкладывался въ слова «конституція» и «коренные законы», 
конституція на ыеобходиыо припомнить, что слово «constitution» 

западъ. им етъ ыногоразличныя значеыія п означаеть 
также «организацію, состояніе, порядокъ сочетанія частей 
ц лаго» и т. д.; такъ, наприм ръ, говорятъ constitution 
сГіше агтее—военное устройство арміи; кром того, «con­
stitution» означаетъ образъ правленія государства и во-
обще устройство, учрежденія и установленія разнаго рода 

^ Воспомннанія кн. Ад. Чарторижскаго (на франц. яз.)- Т. I, стр. 344. 
Бол е р зкое мн ніе по тому же вопросу находимъ въ ыемуарахъ гр. 
Потоцкой: «Конституціонное правленіе, въ род того, какое существовало 
въ Англіи, было въ то время ыечтой Александра I, и онъ игралъ въ кон-
ституцію, какъ д ти играютъ въ яшурки». («Нсторнч. В стн.» 1897, іюль). 
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no разнымъ отраслямъ законодательства. Наконецъ, по тер-
ыинологіи, бывшей въ употребленіи въ начал в ка, слово 
«constitution» ыогло прилагаться ко всякоыу уставу или 
регламенту, опред ляющему права и устройство какого-ни-
будь учрежденія (говорили, наприм ръ, о «конституціяхъ» 
унпверситета) О-

Истинная конституція долго развнвалась въ Англіи, не 
обращая на себя серіознаго вниманія остальной Европы. 
На коптинент Европы констнтуцію впервые стали расігро-
странять въ теорін Монтескье въ 1748 г., Блекстонъ вт, 
1765 и де-Лольмъ въ 1771 г. Сколько изв стно, трактатъ 
обт. «Аш іійской конституціи» де-Лольма былъ той книгой, 
no которой члены «негласнаго комптета» ознакомшшсь со 
свободными учрежденіями Великобританіп. Надо отм тить 
что аиглшское право у де-Лольма было представлено въ 
н окольігО пскшкепиомъ впд , и вообще аиглійская копстп-
туція въ передач названныхъ авторовъ подверглась до-
вольно р зкимъ отшЕОпеніяыъ отъ д йствит льности. Вии-
мапіе къ аиглійской констптуціи возрастало no м р про-
буждепія обществепнаго сознанія; но понятія о ней распро-
страиялись no Евроя почти исключительпо фрапцузскимп 
шісатсляші. Первая констптуція Франціи относится къ 
1789 г., но тогда еще въ Европ не знали, напрйм ръ, о 
существовапіи парламеитаризма или отв тствениаго шини-
стерства. Парламентское управленіе во Франціп установлопо 
то."п.ко хартіей 1814 г. Въ періодъ времепп съ 1814 по 
1848 г. Фрапція въ своихъ хартіяхъ продолжала копиро-
вать конституцію Апглін2). 

Чтобы наглядно вид ть, какими робкиии шагами прсд-
ставитольноо правлсніе распрострапялось на Запад , возь-
мемъ Гормапію начала нын шняго стол тія. От-
д льныя государства іерманскаго Союза были 
независимы и влад тельные князья устраивали по своому 

^ Франц. словари Littre п Besclierelles. 
-) Проф. А. Эсменъ (Esraein). Общія основанія констіітуціоннаго права; 

1898, Отд. I. 
5* 
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усмотр нію внутреншй ихъ строй. Состаіштели лроскта го-
сударственнаго устройства Горманскаго Союза предполагали 
дать н которыя гарантіи подданнымъ отд льныхъ госу-
дарствъ, заявивъ (въ 13 стать ), что «въ ГОДИЧІІЫЙ срокъ 
должно быть ввсдено учрежденіе зеыскихъ чиновъ въ от-
д льнглхъ государствахъ». Но въ окончательноыъ акт 
угі[)азднилн срокъ и зам нили слова «должно быть» сло-
вомъ «будетъ». Чтобы изб жать революціоннаго слова «ком-
ституція», нам ронно было употреблоно странное выраже-
ніе «Landstandische Verfassung». Вс ыи признавалось тоіда 
то основноо начало, что «государь одинъ пользуется вер-
ховною властыо, что онъ им етъ право привлечь своихъ 
подданныхъ къ участію въ управленіи государствомъ. Вну-
тр нне устройство каждаго государства завис ло, такимъ 
образомъ, отъ личной воли государя». Въ Лвстріи и Прус-
сіи сущоствовалъ неограниченный образъ правленія, безъ 
всякихъ собраній выборныхъ. Курфюстъ гессснскій сперва 
созвалъ собраніе продставителей, но въ 1816 году распу-
стилъ его и управлялъ зат мъ едннолично; большая часть 
государей с верной Германіи управляли при сод йствіи зем-
скихъ чиновъ (Landstiincle). Ho къ чему сводилось это со-
д йствіо? Государи не принимали никакихъ обязатольствъ 
относитсльно своихъ подданныхъ, но созывали обычное со-
браніе нмснитыхъ гражданъ страны и требовали отъ нсго, 
сл дуя старшшому обычаю, утвержденія налоговъ и гаран-
тіи займовъ. Д йствптельнаго контроля надъ администра-
ціой но было. Въ Саксоніи, наприм ръ, правительство от-
казалось сообщать зсысктгъ чпнамъ св д нія о финансахъ 
и запретило предавать гласности пренія, происходившія на 
зас даніях земскнхъ чиновъ. Наибол е либсрально по-
ставлено было д ло о народномъ представительств въ гер-
цогств Оаксенъ-Веймарскомъ. Писанныя констцтуціи по-
явилпсь преиыущественно во влад ніяхъ южной Германін. 
Въ такомъ иоложсіііи находнлось д ло прим рно до двад-
цатыхъ годовъ'). 

') Политпческая исторія современноГі Европы. Ш. Сеньобосъ, ч. II, 
363—372. 
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Въ Россіи также занимались конституціей. Александръ I 
и ОЕружавшіо его члены негласнаго комитета, а также Спе-
ранскій и др., обдумывая планы «реформы безо- конституція въ 
бразиаго зданія» управленія имперіи, обратили Р0ССІИ-
свое вннманіе на конституцію. Нтобы выяснить, въ какомъ 
смысл и значеніи тогда понималась «конституція» въ Рос-
сіи, очень полезыо разсмотр ть проекты «Государственнаго 
Уложенія» и «Государственной Уставной Грамоты», кото-
рыя были написаны сотрудниками Александра I—Операн-
сішмъ и Новосильцовымъ и составляли основу того, что 
тогда разум лось у насъ подъ конституціей. Оба эти д и-
теля олицетворяли собою «либсралъныя идеи» того врс-
менп. «Сила вс хъ предположенныхъ преобразованій въ 
томъ состояла,—писалъ Операнскій,—чтобы поставить уира-
влоніе пмперіи на непрем нноыъ закон и дать Россіи 
внутреннее политическое бытіе, и съ сею ц лью опред -
лть прежде всего разумъ коренныхъ государственныхъ за-
коновъ, т. е. начертать планъ конституціи». Пданъ былъ 
представленъ Императору въ 1809 году. Въ проект Опе-
ранскаго говорилось: «Въ коренныхъ государственныхъ за-
конахъ, т. е. т хъ, которые суть предметъ Государствец-
наго Уложенія, установляются составъ Сов та, существо п 
главная форма его д йствій... Коренные законы Сов та суть 
сл дующіе: въ порядк государственныхъ установленій Со-
в тъ представляеть сословіе... Вс закоиы, уставы и учре-
жденія, въ первообразныхъ ихъ начертаніяхъ, предлагаготся 
и разсыатриваются въ Государственномъ Оов т . Оов тъ 
составляется изъ особъ, Высочайшею дов рениостыо въ 
сіе сословіе призываемыхъ»... 

Заключалъ ли этотъ проектъ Сперанскаго въ себ то, 
что нын принято называть констптуціей? Едва ли. Чтобы 
усмотр ть въ план Сперанскаго представительный образъ 
правленія, надо его анализировать столь кропотливо, и съ 
такими широкими догадками н коыментаріяыи, какъ это сд -
лалъ, напр., А. Пыпинъ. Въ несоотв тственномъ наимено-
ваніи Государственнаго Оов та «сословіемъ», онъ усматри-
ваетъ намекъ на т «etats» и «Stande», которыя въ дру-
гихъ странахъ выражаютъ собою изв стную представитель-
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ную д ятельность общества. Въ томъ обстоятельств , что 
отчеты ыишістровъ предполагалось разсматривать въ Го-
сударствеішомъ Сов т , А. Пыпішъ видытъ желаніе уста-
новить отв тственыое ыинистерство и т. д.'). Наыъ пред-
ставляется, что ближе къ истин стоялъ Н. Тургсневъ, на-
ходившій, что трудъ Сперанскаго ушелъ на созданіе «фор-
ыы», а не сущности. Проектъ Сперанскаго на д л вер-
ховной власти вовсе не ограничивалъ, такъ какъ въ немъ 
н тъ упоыинанія «о законодательномъ сословіи» и вообще 
н тъ «народнаго представительства»2). Изъ пзв стнаго 
перзіскаго письма Сперанскаго къ Александру I видно, что 
Иыператоръ желалъ составить «твердое и на законахъ осно-
ванное положеніе, сообразно духу времени и степени про-
св щенія и сл довать ему неуклонно». Поясняя дал е ту 
же мысль, Сперанскій писалъ: «весь разуыъ плана состо-
ялъ въ тоыъ, чтобы, посредствомъ законовъ и установле-
ній, утвердить власть правительства на началахъ постоян-
ныхъ и т мъ саыымъ сообщить д йствію ея власти бол е 
правильности, достоинства и истинной силы» 3). Наконецъ, 
касаясь Сов та (Государственнаго), Сперанскій говоритъ: 
«Одни вид ли въ сеыъ установленіи подражаніе француз-
скому... Другіе утверждали, что разумъ сего учренсденія 
ст сняегь власть Государеву. Гд и какимъ образомъ? 1 (е 
по Гоиудареву ли повел нііо д ла вносятся въ Сов тъ? He 
единыыъ ли словоыъ его?»...4). 

Трудъ Сперанскаго продолжалъ Новосильцовъ. Въ 1818 
году Государь поручилъ Новосильцову составить проокть 
политическаго переустройства Россіи, и такимъ образомъ 
явилась «Государственная Уставная Грамота Россійской 
ТІ.миеріи». Новосильцовъ, вводя изв стныя свободныя учре-
жденія, также «оберегалъ вс прерогативы власти и весь 

') Пышпгь; стр. 138 и 139. Въ 1811 г., прп реформ мннистерствъ, по-
становлено было, чтобы каждыи министръ представлялъ еікегодные от-
четы по сиоему в домству въ Государственш.ій Сов тъ; ио это исполня-
лось всего одпнъ годъ. 

2) Н. Шнльдеръ; II, 391. 
3) Ы. Шильдеръ; III. 516 и 517. 
*) Н. ІІІильдеръ; III, 518. 
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механизмъ представительства оставилъ въ ея рукахъ» ^. 
«Государь, — писалъ въ своеыъ проект Новосильцовъ,— 
есть едішственный источникъ вс хъ въ Имперіи властей 
граждаискихъ, политическихъ, законодательныхъ и воен-
ныхъ». «Но законодательной власти Государя сод й-
ствуетъ государственный сеймъ»... «Государь распола-
гаетъ доходами государства». «Общіе законы постановля-
ются Государемъ при сод йствіи общаго государственнаго 
сейма»... Коренной россійскій законъ: «безъ суда никто да 
не иакажется»; «чтобы никто, безъ объявленія ему вішы 
и снятія съ него допроса въ теченіе трехъ дней по задер-. 
жаніи, не лжшался свободы и не содержался въ тюрьм »... 
Въ проект Новоснльцова говорится дал е: «Да будетъ 
Россійскій народъ отъ нын навсегда иы ть народное 
представительство. Оно должно состоять въ государ-
ственноыъ сейы (изъ двухъ палатъ); первую палату, подъ 
именемъ высшей, «образуетъ сенатскій департаментъ... по 
назиаченію Государя... изъ изв стнаго числа сенаторовъ». 
Вторая, или палата земскихъ пословъ, «составляется, по 
назначенію Государя, изъ подовиннаго числа пословъ и 
депутатовъ, въ каждой пом стнической области посольокою 
палатою изъ средысвоейизбранныхъ». Общій государствен-
ный сеймъ разсуждаетъ по предположеніямъ, вноси-
мьшъ по Высочайшему же повел нію, о прибавленіи и 
уменыденіи налоговъ, податей, сборовъ и всякаго рода об-
щественныхъ повішностсй»... Оеймъ излагалъ лишь «свое 
мн ніе». «Общій отчетъ о состояніи государства, составлен-
ный въ Государственномъ Сов т , выслушивается въ сово-
купленныхъ палатахъ». Палаты «излагали мн ніе» свое 
касательно поданнаго отчета. Право созывать, распускать, 
отсрочить и продлить сейыы... принадлежитъ одному Госу-
дарю. Государственныя должности обязателъно было воз-
лагать «на россійскихъ подданныхъ». Грамота эта призна-
валась «кореннымъ и уставншіъ закономъ нашего госу-
дарства»; право дополнять ее оставлялось за Государемъ2). 

^ А. Пыпинъ; 360 стр. 
-) Н. Шильдеръ, IV, 499-526. 
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Уже изъ сказаннаго можно вывести достаточно опре-
д ленное представленіе о томъ, какъ вообще понималась 
въ Россіи «конституція» въ начал стол тія. 

Но для выясненія личнаго отношенія къ «конституціи» 
Императора и М. Операнскаго им ются драгоц нные до-

нонституція кументы, недавно впервые опубликованные проф. 
"Тйсттель-'1 ^- Коркуновымъ'). Операнскій, какъ показы-

ная. ваетъ его собственная записка объ «Изсл до-
ваніи порядка государственнаго управленія», отно-
сящаяся къ 1803 или 1804 году, до ;шчнаго знакомства 
съ Александромъ I, былъ особенно ретивымъ зюиархнстоыъ. 
Въ это время конституціонный порядокъ Сперанскій назы-
валъ «истиннымъ монархическиыъ». «Государь, — писалъ 
онъ,—соединяющій въ особ своей вс роды силъ, един-
ственный законодатель, судія и исполнитель своихъ зако-
новъ; вотъ въ чемъ состоитъ на первый взглядъ вся кон-
ституція сего государства». Разсмотр въ, зат ыъ, какиыъ 
образомъ можно «приступить къ усовершенію системы го-
сударственнаго управленія», Операнскій зам чаетъ: «Итакъ, 
вопросъ объ усовершеніи настоящаго управленія... состоитъ 
въ томъ, какимъ образомъ составить образъ управленія, 
который бы соединялъ въ себ сл дующія свойства: 1) онъ 
долженъ быть весь расположенъ въ настоящее (соетояше?) 
самодерлгавной конституціи, безъ всякаго разд ла вла-
сти законодательной отъ власти исполнительной; 2) онъ 
долженъ сохранить и усилить народное мн ніе, власть сію 
ограничивающее не въ существ ея, но въ форм 
ея д йствій»... Проектировавъ зат мъ сенатъ законода-
тельный и сенать исполнительиый и описавъ ихъ «составъ 
и образованіе», Сперанскій продолжаетъ: «въ существ 
своемъ они суть непосредственныя только его (Го-
сударя) орудія и собственной силы не им ютъ. Ме-
жду т мъ, нарулшою важностыо своею и составомъ 
они утверждаютъ въ народ мы ыіе, возводятъ его ближе 
къ идеямъ моыархическимъ н слпваютъ Россію на од-

') «В стникъ Права»; 1899, октябрь. 
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иой чред съ прочими государстваыи монархическнми, не 
отнимая ничего отъ силы ея необходимаго самодер-
жавія. Государь благонам ренный не найдетъ, конечно, въ 
сихъ установленіяхъ никакихъ препятствій къ совершенію 
своихъ предполоікеній. Но Самодержецъ, который бы хо-
т лъ употребить во зло неограниченную его власть, встр -
тилъ бы твердую преграду своимъ насиліямъ, если не въ 
самихъ сихъ установленіяхъ, то въ іш ніи, йъ укорепію-
сти и привычкахъ иародныхъ... Сей образъ управленія 
столько сближаетъ съ монархичесішмъ, ско.та.ко консти-
туція Россіи можетъ сіе дозволить, не вводя великихъ 
переломовъ»... Ясно, сл довате.?іьно, что Операнскій до 
1806 г. былъ поклошшкомъ самодержавной власти. Испол-
няя волю своего повелителя, онъ къ 1809 г. составилъ 
проектъ государственнаго уложенія, или «конституціи», для 
Россіи, но и въ ней, какъ мы вид ли, все сводилось къ 
установлеііію формы, а не сущностя ограиичеиія власти. 

0 взглядахъ самого АлександраІ на конституцію им ется 
любопытное «Разсуждсніе», въ которомъ приводятся ыы-
сли его «о дух и зр лости политическихъ реформъ 
въРоссіи». «Разсужденіе» это состоялось со Операнскимъ 
и записано съ его словъ другомъ Цойеромъ. Высказав-
шнсь о трохъ великихъ политическнхъ снстемахъ—реопу-
бликанской, феодальной и деспотической,—Росударь д -
лаетъ очень оригинальный обзоръ русской исторіи, вы-
искивая въ ней сл ды стремленій народа къ политической 
свобод . «Оо времени Алекс я Миханловнча чувствустся 
необходимость ограничить абсолютную власть». Отсюда, 
по ын нію Александра I, явилось обязатежныыъ «сов -
щаться съ боярами и получить согласіе натріарха»... Ко-
снувшись посл довательно царствованій Петра В., Лііиі.і 
Іоанновны, Елисавсты, Екатерины II, Павла I и начала сво-
его собственнаго правлонія, Александръ Павловичъ спра-
шиваетъ себя, какъ улучшнть положеніе д ла и ирихо-
дитъ къ тому заключенію, что «общій предметъ преобра-
зоваиія состоитъ въ обоснованіи абсолютнаго пра-
вленія на почв основныхъ законовъ. Нельзя им ть 
иравленіе, ошіраюіцееся на основные законы, покуда абсо-
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лютиая власть будетъ въ то же время творцомъ и исполни-
телемъ закона. Отсюда необходпмо установить учрежде-
нія для сод йствія въ составлеиііі и исполненіи закоиа. 
Эти учрежденія должны быть согласованы съ тройнымъ по-
рядкоыъ политическпхъ властей. Одно учрежденіе сод й-
ствовало бы составленію закона, другое—его исполненііо, 
третьс—осуществляло бы правосудіе. Первое и важн йшее 
различіе происходитъ отъ степени силы и отъ существа 
вн шнихъ формъ, кактіи он будутъ над лены». За-
симъ сл дуетъ другое также чрезвычайно характерное воз-
зр ніе Александра I. «Два рода преобразоваиія представля-
ются съ перваго раза. Первое состоить въ облеченіи абсо-
лютной власти кажущимися конституціонными фор-
мами, ничего не отымая отъ широкаго свойства его 
ыогущества. Второй способъ состоитъ не въ прикрытіи 
абсолютной власти кажущимися конституціонными форыаыи, 
а въ ея д йствительноыъ ограниченіи народныыи 
учрежденіями, над ленныыи внутренней и реальной си-
лой и постановленіи абсолютной власти на почв основиого 
закоиа. ...Если выбрать первый способъ, учрежденія бу-
дутъ казаться д йствовавшими по вол народа, ме-
жду т мъ въ д йствительности этого не будетъ. Главныя 
черты самаго устройства суть сл дующія: 1) установить 
сословіе, кажуіцееся носителемъ независимой законо-
дательной власти, но въ д йствительности находящееся 
подъ вліяніемъ и въ полной зависпыости отъ абсолютной 
власти». Второй родъ преобразованія долженъ былъ за-
ключать въ себ такое законодательное учрежденіе, кото-
рое бы д йствителыю выражало народныя желанія. Пер-
вый родъ преобразованія можетъ быть оправданъ у народа 
иятезкиаго, непостояннаго, склоннаго къ ыовшестваыъ. Вто-
рой свойственъ народу; ил ющеыу больше здраваго смысла, 
ч мъ шобопытства, и духъ простой и прямой. Короче — 
народу с верному, каковъ п русскій народъ. 

Естествеыно возникаетъ вопросъ, какое преобразова-
ніе, изъ числа указанныхъ, было бол е по душ Государю; 
которому изъ двухъ родовъ ихъ онъ былъ сююненъ ско-
р е сл довать? Проекты Операнскаго и Новосильцова сви-
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д тельстсують, что р чъ ыогла идти только о «кажущихся 
констнтуціонныхъ форыахъ», но не о д йствительномъ огра-
ннченіи власти. Гос-ударственный Сов тъ, по плану Операи-
скаго, есть «сословіе», но не полный носите.зь независпыой 
законодательной власти. Для р шенія вопроса вспомшиіъ 
еще отзывъ кн. Чарторижскаго. 

Переходя отъ теоретическихъ сообраяіеній къ практик , 
мы видимъ, что Александръ I созвалъ земскихъ чиновъ на 
сеймъ въ Борго, но пожелалъ лшпь выслушать ихъ «ын -
нія»; они разсматривали разные вопросы, но р шалъ Го-
сударь самостоятельно; финляндцы добивались новыхъ сей-. 
ыовъ, но имъ въ этомъ Александръ I всегда отказывалъ. 
Ясно, что «констптуція» не ограничивала его власти, а зем-
скіе чишл призывались только для «сод йствія» по зако-
нодательству. 

Д йствительное отношеніе Александра I и Операнскаго 
къ финляндской «конституціи» отлично было изв стно гр. 
Г. М. Армфельту. При всемъ расположеніи Государя къ 
гр. Арм(|)ельту, посл днему не удалось выпросить созванія 
второго сейма. Что же касается Операнскаго, то Арыфельтъ 
всталъ къ нему въ явную оппозицію и былъ душою той 
интриги, которая свалила его. He странно ли, что фин-
ляндецъ вооружается противъ того, кто, по мн нію ны-
н шнихъ м стныхъ писателей, бол е всего трудился надъ 
созданіемъ «конституціи» вёликаго княжества? Разгадку 
можно ыайти въ сл дующемъ отзыв Императора Ншюлая I 
о Сперанскоыъ: «Сперанскаго не вс ионимали и не вс 
довольно ум ли ц ыить Мн столько было нагово-
рено объ его либеральныхъ идеяхъ Но потомъ вс 
эти обвиненія разсыпались, какъ пыль. Я нашелъ въ 
немъ саыаго в рнаго, преданнаго и ревностнаго слугу, съ 
огроыными св д ыіями и огромною ОІІЬГГІЮСТЫО». 

Сд ланный нами очеркъ положенія представительнаго 
правленія на Запад въ начал стол тія и обзоръ проек-
товъ политическаго переустройства Россіи (Сперан- н которые 
скаго и Новосильцова) показываютъ, что «консти- итоги-
туція» едва только перенесена была изъ Англіи на кон-
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тпнентъ Европы и понималась тогда далеко не такъ, какъ 
теиерь. Вя обязательная и ограничивающая сила для главы 
государ(;тва не проникла еще въ общее сознаніе даже въ 
Германіи. Только въ тридцатыхъ годахъ (т. е. посл смерти 
Александра Г) «конституція» получила положительное зна-
ченіе собранія «основныхъ законовъ» государства, опред -
ляющпхъ отношеніе верховной власти къ подщаннымъ въ 
законодательств и управленіи. Проекты Операні;каго и Но-
восильцова не были констйтуціонными хартіями, огранп-
чивавшими верховную власть и вводившими народное пред-
ставительство въ надлежащемъ его значеніи. Въ этихъ про-
ектахъ д лалась попытка создать что-то въ род см си зем-
скихъ соборовъ съ польскюіи сеймами, но безъ нарушснія 
русскаго самодержавія. Подъ «коренными законами» не 
пониыалась исключительно одна только юридическая (|)ор-
ыулировка основныхъ началъ конституціоннаго устройства 
государства, или законы, возникшіе изъ договора прави-
теля съ народомъ. «Конституція» разуы лась тогда (въ 
Россіи) не какъ «формальное представителыюе правленіе, 
а въ смысл основныхъ законовъ, обязательныхъ для главы 
государства», т. е. въ смысл порядка, основаниаго на за-
кон , или, просто, законнаго управленія. Операнскій, правда, 
соіюставлялъ слово «конституцію» съ «коренными государ-
ственныли законами», но когда онч. ближе опред лилъ ихъ, 
то оказалось, что коренные законы устанавливаютъ права 
и обязанности Государственнаго Оов та, какъ сословія; но 
этотъ Сов тъ, по собственнымъ словамъ Операнскаго, «не 
ст снялъ власти Государевой», т. е. эти законы, по го-
сподствующимъ тогда понятіямъ, не заключали въ себ 
того, что въ нихъ ищутъ нын , такъ какъ они не устана-
вливали народнаго представительства. «Коренной законъ» 
это—законъ «непрем нный», заключающій въ себ «на-
чала постоянныя», и въ этомъ отношеніи онъ походилъ 
па основные законы Швеціи, кои необходимо было «в чно 
сохранять, соблюдать и исполнять», и кои являлись по-
этому «незыблемыми, священными, неизм няемыми». «Ко-
ренной законъ» есть,—цитировали мы недавно слова Но-
восильцова,—«безъ суда никто да не накажется». Въ «раз-
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сужденіи о дух и зр лости политическихъ реформъ въ 
Россіи» къ числу «осноішыхъ законовъ» отнесены поста-
новленія о предоставленіи права покупки земель вс ыъ 
свободньшъ состояніямъ, объ образованіи состоянія сво-
бодныхъ хл бопашцевъ, объ устройств отв тственныхъ 
министерствъ и сельскій статутъ Лифляндін, какъ огра-
ниченіе сборовъ съ поселянъ1). «Кореннымъ закономъ» 
Алексаидръ I назвалъ также права россійскаго дворян-
ства и т. д. «Либералы не думали при Александр I о пол-
ной конституціонной форм , а только о первыхъ освобо-
дителыіыхъ м рахъ, о первомъ возбужденіи обществениой. 
д ятельности»2). Проокты Сперанскаго и Новосильцова, 
конституція Польши и проч.—все это были порывы меч-
тательности и политической идиллистичности молодого Го-
судаі)я, не соприкоснувшагося еще въ достаточной м р 
съ д йствительностыо3). 

Какая неопред леность по отношенію къ смыслу слова 
«конституція» существовала въ то время, можно вид ть, 
напр., изъ письма Сперанскаго къ де-Гееру, изъ манифе-
ста 9 февраля 1816 года о переименованіи Финляндскаго 
сов та въ сенать, и изъ другихъ историческихъ доку-
ментовъ. Въ первомъ изъ нихъ читаемъ: «хотя предста-
вляются еще предметы, регулированіе коихъ очень инте-
ресио для пользы страны и въ особенности дли упроче-
ея устройства (constitution), но».... и т. д. Въ манифе-
ст говорится: «Вывъ удостов рены, что конституція и за-

') В стн. П р а п а 1809, стр. 34, окт. 
2) А. П ы п и н ъ ; 230 стр. 
3) ІІм ю т с я укауанія Саблукова на существованіе начертанниіі кон-

ституціп во времена І^катерпны II; ио и тогда слово «коиституція» поиима-
л а с ь въ смысл основного з а к о и а , обязательнаго д л я г л а в ы государства, 
а не формальнаго представптельнаго правленія . «Слово: конституція»,— 
зам ч а е т ъ и з д а т е л ь воспоминаній Саблукова,— « т а к ъ часто повторяю-
іцееся в ъ его з а п й с к а х ъ , ие должно быть пршіято в ъ обычиомъ, с л и ш к о м ъ 
т сномъ, смысл п а р л а м е н т с к а г о представительства; еіце мен е — демо-
кратической формы правленія . Оно о з н а ч а е т ъ зд сь не бол е, к а к ъ ве-
лпкую хартію, или незыблемые законы». Кром того изв стно, что им-
ператрица, стромясь к ъ введенію правильной общественной организаціи, 
сама личію вовсе не склонна б ы л а к ъ чему-ліібо формально-конституціон-
ному. (См. Наблюд. 1897, I, 61; А. Пыппна, стр. 08; и «Рус. Архнвъ» 1869, 
стр. 1883). 
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коны къ обычаямъ, образованію и духу финляндскаго на-
рода прим ненные, и съ давнихъ временъ положившіе осно 
ваніе гражданской его свобод и устройству.... Дан-
ное Наып об щаніе о святомъ сохраненіп особенной кон-
ституціи края>...1). Въ учрежденіи Главнаго управленія 
Новой Фішляндіи, утвержденномъ 19 ноября 1808 г., го-
ворилось (въ § 10): «когда посл дуетъ преобразованіе фин-
ляндской армін по древней ея конституціп»...9) Уставы Або-
скаго уішверситета до 1828 г. также назывались «консти-
туціями»; конституціяии назывались еще р шенія полъскихъ 
сеймовъ3). Новое модное слово, какъ видно, п[)іобр ло по-
пулярность, стало ходячпмъ, но смыслъ его еще не усп лъ 
установиться и вполн кристаллизироваться. При вступленіи 
на престолъ Императора Александра П усмотр но было, 
что слово по «конституціямъ» не соотв тствуетъ своему 
м сту въ текст манифеста о финляндскихъ гфішнлегіяхъ, 
почему оно было зам нено бол е подходящимъ. оловомъ 
«установленіе». И съ т хъ поръ въ об щаніяхъ о сохра-
неыіи Финляндіи религіи, коренныхъ законовъ, правъ и 
проимуществъ слово по «конс/гитудіямъ» бол е не употре-
бляотся1). 

Что же касается лично Иыператора Ллександра I, то 
онъ понныалъ «конституціго» двояко, ІІ[)ІІ чемъ, какъ мг.і 
вид ли, бол е близка его сердцу была конституція «ка-
жущаяся», т. е. та, которая не ограничивала, а толыю упо-
рядочивала власть. Ол довательно, корни конституціонныхъ 
ученій нелі5зя считать глубоко ви дривішшися въ ого чув-
ствахъ, почему легко было обнажить и указать нхъ несо-
стоятельность. Эту посл днюю работу усп шио произвела 
оппозпція, .вьізванная въ его же царотвованіе преобразо-
вательныіін планами. 

Повторяемъ, что В нценосный ученикъ Лагарпа въ на-
чал своего царствованія, вн всякаго соын нія, ыечталъ 

•) С б о р н н к ъ Я к у б о в а 1889 г., 301—302. 
2) C o r r e s p o n d a n c e officiell G. М. З р г е п ц і р о г І е п . И з д а н і е К о с к и н е н а , Г е л ь -

сингфорсъ, 1882 года, с т р . стр. XVII. 
3) Св. З а к . ст. 1817 (прим ч.), т. X., ч. I, п з д . 1887 г. 
*) Сборн. П о с т а н о в . В. К. Ф . 1855 г. 19 фев.; 1881 № 7; 1894 № 40. 
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о конституціонномъ стро и едва ли не готовъ былъ даро-
вать Россіи «Уставную Грамоту» или «Государственное Уло-
женіе», которыя явились результатомъ кабинетнаго труда 
Операнскаго и Новосильцова. Но зам чательно, что самъ 
Новосильцовъ въ ц лительность конституціи не в рилъ. 
Уже въ 1813 году онъ изм ншгь свои воззр иія на пр д-
ставителыіый образъ правлеиія и обратился изъ «русскаго 
вольтеріанца» въ государственнаго мужа съ трезвыыъ по-
нимаиіемъ нуждъ и интересовъ Россіи. Всли онъ гЬмъ не 
мен е въ 1819 г. составилъ «Уставную Грамоту», то, оче-
видно, лишь исполняя даигіое ему повел ніе. Операнскій, 
до его личиаго знакоыства съ Александромъ I, также от-
лично понымалъ, что немыслимо вводить конституціоиііыс 
порядки въ стран , гд народъ не освобожденъ отъ раб-
ства, гд не существуетъ свободы печати и гд н тъ об-
щественнаго ын нія'). Но Государь нашелъ въ немъ лов-
каго и скораго редактора и потому поручилъ ему составле-
ніе «Государствениаго Уложенія». Исполпяя желаніе Мо-
варха, Операнскій написалъ его, увлекаясь н сколыш «ре-
дакціонною легкостію», которою онъ обладалъ въ изоби-
ліи. Ол довательно, и Новоснльцовъ и Сперанскій явля-
лись только исполнителями желаній Александра I, и по-
тому не могли особешю поддерживать въ немъ стрем.кміія 
къ новымъ государственнымъ порядкамь и укр пігті. его 
«мечтательныхъ дуыъ». (Сперанскій къ тому же сталъ лпчно 
изв стеиъ Императору только съ 1806 г., а въ 1812 г. 
онъ былъ уже сосланъ). 

He мог.ш этого сд лать также и другіе члены неофи-
ціальнаго коштета, такъ какъ, во-первыхъ, комитегь про-
существовалъ иедолго, а, во-вторыхъ, члены его бол е 
увлекались словомгь, ч ыт. д ломъ. 

А между т мъ опаозиція росла, находя немалый ыа-
теріалъ для своей критики во многнхъ начшіапіяхъ цар-
ствованія Александра I. 

^ «В стн. Права» 1899, VIII, ст. Н. Коркунова. 
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Подъ вліяніемъ конституціонныхъ и косыополитиче-
скихъ идей Александръ I, какъ изв стно, едва согласился на 

присоединеніе Грузіи; 17 сентября 1801 г. оиъ под-
Оппозиція. х П ° 'я юпо 

писалъ грамоту Остзеискихъ привилегш и въ 180Й Г. 
основалъ «герыанскій» университетъ въ Дерпт . Польша 
получила конституцію и дала государю при этомъ случай 
«показать отечеству то, что онъ давно для него приго-
товлялъ»І), Изъ Вессарабіи едва не образовано было н -
что коиституціонное для Отурдзы, а для гр. Огинскаго на-
м чалось особое Лнтовское герцогство. Ясно, что при этомъ 
упускались изъ ввда перв йшія правила внутренней поли-
тики, которыя требуютъ возможнаго политическаго объ-
единенія государства. «ІОридическое иеравенство и разно-
правность различныхъ частей государства будетъ в чныыъ 
подрывомъ внутренней кр пости и вн шней его силы, в ч-
нымъ источникоыъ всякихъ затрудненій для правительстіщ 
и взаиынаго антагонизыа и отчужденія меікду подданныыи 
этихъ, неодинаково над ленныхъ правами, частеы. Особеішо 
вредно и опасно, если пренмущество въ этоыъ отношеніи 
падаетъ на сторону чужаковъ, въ ущербъ и, такъ сказать, 
въ уншкеніе передь ними, господствующей иародности, гра-
ждаиское и политическое право которой должно служить 
нормою для всего государства»2). Либеральныя идеи въ 
царствованіе Александра I широкой волной хлынули въ 
Россію. Новиковъ (сынъ изв стнаго мистика), Никита 
Муравьевъ и Пестель сочиняли копституціп по разньпгь 
образцаыъ. На торжественныхъ выходахъ въ Варшав Го-
СУДАРЬ являлся въ польскомъ мурідир и при лент В -
лаго Орла, «словно забывая,—какъ писала гр. Потоцкая,— 
что царствовалъ и надъ другимъ иародомъ, онъ хот лъ 
возбудить въ насъ любовь и преданность къ своей особ » 3). 
Къ Александру I обращались (въ Варшав ) исключительно, 

1) 0 возстановленіи Польши особенно хлопоталт^ таюке графъ Г. М. 
Армфельтъ, желая т мъ косвенно закр ппть обособленность Финляндіи, 
дабы она не стояла одинокой по своимъ псключительнымъ правамъ въ 
монархіи Царя. «Наблюдат.» 1896, XII, 251 н «Русск. Стар.» 1896, сент. 
344-345. 

2) Письма о недавнемъ быломъ. «Голосъ» 1866 г. 
3) «Историч. В стн.» 1897, Іюль. 
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какъ къ королю польскому. Поляки ставшшсь въ обра-
зецъ русскимъ. Любезность къ Польш простерлась такъ 
далеко, что Еонстантинъ Павловичъ согласился быть де-
путатомъ въ сенат отъ Пражскаго предм стья гор. Вар-
шавы и такимъ образомъ Насл дникъ Россійскаго престола 
выступалъ трибуномъ и защитникомъ народныхъ вольно-
стей. Оц нка этимъ отношеніямъ Александра I къ Польш 
дана была Императоромъ Николаемъ I, когда онъ еказалъ: 
«Императоръ Алексаыдръ учішилъ для поляковъ бол е, 
нежели должно было учинить Россійскому Иыператору. Онъ 
им лъ о васъ бол е попеченія, нежели о собственыыхъ 
подданныхъ». Космополитическія воззр нія Государя ска-
зывались также въ томъ явномъ предпочтеши, которое от-
давалось иностранцамъ. Достаточно сказать, что членгя ди-
пломатическаго нашего корпуса, обязанные отстаивать ин-
тересы Имперіи, не уы ли говорить по-русски. «Въ Рос-
сіи всего лучше быть не русскимъ», сказалъ не безъ осно-
ванія кн. А. Чарторижскій, характеризуя господствовавшее 
тогда направлеиіе. Въ начал царствованія вс симпатіи 
были перенесены на Европу, а къ своему народу у Госу-
даі)я сохранилось лишь чувство сострадательнаго участія. 
Такой порядокъ и такое направленіе ые могли, конечно, 
считаться нормальными и желательными для Россіи. И такъ 
какъ патріотами русская земля никогда не оскуд вала, то 
нашлись личности съ гражданскимъ ыуашствомъ, которыя 
подвергли сы лой критик вс «новшества» времени. Осо-
бенное недовольство было вызвано польскими д лами. Когда 
пронесся слухъ о томъ, что царь нам ревается,—подобно 
тому какъ онъ присоединилъ въ 1811 г. къ Финляндіп Вы-
боргскую губернію,—присоедішпть къ Польш н сіюлі.і.-о 
«западныхъ провинцій», и такиыъ образомъ расширитьгра-
ницы ея до Дн пра, одииаково взволновались какъ кон-
серваторы, такъ и уы ренные, и либералы «тайныхъ об-
ществъ» ^. Недовольство и протесты раздавались, впро-

^ А. Пышшъ, стр. 381 п Русскій біографич. слонарь, I, 358.—Ново-
сильцову (въ 1819 г.) поручено было Государемъ представить псториче-
сісую заппску о соедішеніи Литвы съ Польшою. См. «Рус. Старину» за 
1882 г, 

6 
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чеыъ, съ перваго же дня, когда стали изв стны воззр нія 
членовъ «негласнаго коыитета». Планы молодыхъ рефор-
маторовъ подвергали безпощадному осужденію. По поводу 
одного проекта кн. Везбородко писалъ тогда: «Россія должна 
быть государствоыъ самодержавнымъ; мал йшее ослабле-
ніе самодержавія повлекло бы за собой отторженіе мно 
гихъ провишцй, ослабленіе государства и безчисленныя 
народныя б дствія». Еще опред ленн е высказался.О. Р. 
Воронцовъ въ письы къ Ростопчину: «Александръ I пм етъ 
несчастіе быть окруженньгаъ людьми, которые были испол-
нены самолюбія п тщеславія. Эти господа начали работать 
надъ б дной Россіей учрежденіями, появлявшимися казкдый 
день; эти господа были настоящими машинами для изго-
товленія учрежденій.... Ихъ указы основывались на гипо-
тетическихъ идеяхъ ихъ воображевія и на непереварен-
иомъ чтеніи».... И д йствительно, они часто д лали второй 
шагъ, не окончивъ перваго. Особеынаго вяиманія заслу-
живаетъ то, что въ числ охлаждавшнхъ привязанность 
Государя къ конституціоннымъ учрежденіямъ находился 
самъ Лагарнъ. Это неыаловажное обстоятельство упускается 
обыкновенно изъ вида обозр вателяыи царствованія Але-
ксандра I. Лагарпу случилось, по окончаніи воспитанія 
царственнаго ученика, вновь поселиться въ Швейцаріи и 
принять непосредственное участіе въ д лахъ управленія 
республикой. Тутъ, на нрактик , онъ нозналъ всю лризрач-
ность свободы народныхъ собраній и отказался отъ мно-
гихъ своихъ теоретическихъ умозаключеній. Въ 1801 г., 
вторично прі хавъ въ Россію, Лагарпъ усыотр лъ вели-
чайшее благо въ разумномъ самодержавіи, и теперь сов ты 
его сводились къ одному основноыу началу—твердой и 
непоколебимой власти. Онъ поднялъ свой голосъ даже про-
тивъ расширенія власти сената, отговаривалъ отъ р ши-
тельныхъ д йствій въ крестьянсжоыъ вопрос , сов товалъ 
изб гать самаго слова «освобожденіе» и зам нить его вы-
раженіемъ: «улучшеніе въэкономическомъ быт »1). Въ числ 
воспитателей АлександранаходилсяПротасовъ, который ни-

^ В. И. Семеновскій «Крестьянскій вопросъ въ Россіи, т. I, стр. 245. 
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когда не разд лшгь систеыы Лагарпа и признавалъ его «спо-
бодомысліе опаснымъ и вреднымъ» для Великаго Князя1). 
Но главнымъ оппонентомъ Сперанскаго и Государя 
явился Н. М. Карамзинъ. Въ 1811 г. (15 марта) еыу кapaмзинъ• 
удалось передать Александру 1 записку «0 древней и новой 
Россіи», въ которой говорилось, между прочимъ, о кон-
ституціонныхъ планахъ сл дующее: «Кому дадимъ право 
блюсти неприкосновенность этого закона? Сенату ли? Со-
в ту ли? Кто будутъ члены ихъ? Выбранные Государемъ 
или государствоыъ? Въ первомъ случа они угодники царя, 
во второмъ — захотять спорить съ нимъ о власти; вижу 
аристократію, а не ыонархію. Дал е, что сд лаютъ сена-
торы, когда Монархъ нарушитъ уставъ? Представятъ о томъ 
Его Величеству? А если онъ десять разъ посм ется надъ 
ними, объявятъ ли его преступникомъ? Возмутятъ ли на-
родъ? Всякое доброе русское сердце содрогается отъ сей 
ужасной мысли. Дв власти государственныя въ одной дер-
жав суть два грозные льва въ одной кл тк , готовые тер-
зать другъ друга, а право безъ власти есть ничто». Само-
державіе, доказывалъ Карамзинъ, необходимо для единства 
громадной и состоящей изъ разнообразныхъ частей импе-
ріи. «Государь! ты преступаешь границы своей власти. На-
ученная долговременными б дствіями, Россія передъ святымъ 
алтаремъ вручила самодержавіе Твоему предку и требо-
вала, да управляетъ ею верховно, неразд льно. Оей зав тъ 
есть основаніс Твоей власти; иной не им ешь; можешь все, 
но не можешь законно ограничить ее».... Узнавъ о нам -
реніи Государя возстановить Польшу, Караызинъ (17 октя-
бря 1819 г.) написалъ «Мн ніе русскаго гражданина», ко-
торое тогда же подалъ Александру I въ Царскомъ Сел -). 
«Богъ далъ Вамъ Царство и вм ст съ симъ обязанность 
исключнтельно заниматься благомъ онаго... Любите людей, 
но еще бол е любите Россіянъ, ибо они и люди, и Ваши 
цоданные, д ти Вашего сердца. И поляки слушаются Але-
ксандра; но Александръ взялъ ихъ Русскою силою, a Рос-

^ Русскій біографическііі словарь I, 146. 
2) Неизданныя сочиненія и переппска Н. М. Карамзина, ч. I, 1802, 

стр. 3-8. 
0* 
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сіянъ далъ ему Вогъ Вы думаете возстановить древнее 
королевство Польское; но сіе возстановленіе согласно ли 
оъ законами государственнаго блага Россіи?... Можете ли 
съ мирною сов стію отнять у насъ Б лоруссію, Литву, 
Волынію, Подолію, утвержденную собственность Россіи еще 
до Вашего царствованія? He клянутся ли Государи блю-
сти ц лость своихъ державъ? Сіи земли уже были Рос-
оіею, когда митрополитъ Платонъ вручилъ Вамъ в нецъ». 
Если возстановить Польшу,—разсуждалъ мужественный 
гражданинъ,—то надлежитъ возстановить царство Казан-
ское и Астраханское, Новгородскую республику, великое 
княжество Рязанское и т. д... «Досел нашимъ государ-
ственнымъ правиломъ было: ни пяди ни врагу ни другу.... 
Вы, ліобя законную свободу гражданскую, уподобите ли 
Россію бездушной, безсловесной собственности? Н тъ, Го-
сударь, никогда. Поляки не. будутъ намъ ни искрешшми 
братьями ни в рныыи союзниками. Теперь они слабы и 
ничтожны; слабые не любятъ сильныхъ, а сильные пре-
зираютъ слабыхъ.... Въ д лахъ государственныхъ чувство 
и благодарность безмолвны, а независимость есть главный 
законъ гражданскихъ обществъ. Пусть существуетъ и даже 
благоденствуетъ королевство Польское, какъ оно есть нын , 
но да существуетъ, да благоденствуетъ и Россіи, какъ она 
есть».... 

Возраженія Карамзина признавались для своего вре-
мени очень в скими и сильными. Есть поэтому основаніе 
предполагать, что идеи его, воплотившіяся въ «Записк » 
и въ «Мн ніи русскаго гражданина», им ли практическое 
вліяніе и побудили Государя изм нить свои прежнія воз-
зр нія; по крайней м р он въ сильной степени способ-
ствовали этому1). Т мъ бол е в роятно такое предполо-
женіе, что Еарамзинъ былъ не одинъ. Директоръ царско-
сельскаго лицея В. А. Энгельгардъ, напр., подалъ подоб-
ную же записку2). Въ литератур выступали еще и другіе, 
хотя и мен е изв стиые авторы, высказываясь горячо про-

^ А. Пыпинъ; стр. 230,248,259. Русскій Біографическій Словарь, т. 1,240. 
2) А. Пыпинъ; стр. 401 
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тнвъ введенія конституціонныхъ учрежденій. Одинъ неиз-
в стяый писатель прямо заявилъ: «Намъ потребенъ дру-
гой Петръ со вс ыъ его самодержавіемъ, а не Вильгельмъ III 
и Людовикъ XVIII съ ихъ конституціями» *). He жалое чи-
сло голосовъ было лодано также нротивъ дарованія Польш 
конституціи. Предс датель временнаго верховнаго сов та 
В. С. Ланской лредставилъ въ 1814 г. Государю записку, 
въ которой высказывался нротивъ образованія конститу-
ціоннаго и автономнаго Царства Польскаго. Цесаревичъ 
Константянъ Павловичъ также яе разд лялъ нлановъ кон-
стнтуціоняаго устройства Польшн. Вще раньше ихъ, Но-
восильцовъ въ 1813 г. (а зат мъ и въ 1814 г.) нодалъ, 
черезъ Аракчеева, заянску объ организаціи Варшавскаго 
Герцогства, находя конституцію совершенно не желатель-
ной2). Противъ констнтуціояныхъ вольностей высказался 
въ 1820 г. даже Заіончекъ. Въ чнсл русскихъ генераловъ, 
находявшнхся въ Варшав яри открытін сейыа (1818 г.), 
былъ также Ив. . Паскевичъ; онъ усмотр лъ, что р чь 
Государя была оскорбнтельна для русскаго самолюбія. 
«Въ Варшав русскнхъ какъ будто вовсе не было, ыы вс 
черезчуръ стушевалнсь.... насъ, чтобы нравиться лоля-
камъ, держалн въ черномъ т л ; везд первенствовалн по-
лякн Такое лоложеніе пе было естествепно л пе могло 
долго продолжаться»а). На одномъ лзъ смотровъ (на ко-
торомъ ло обыкновенію захваллвалось польское войско),— 
лродолжаетъ Паскевнчъ,— лодхожу я къ гр. Милорадовнчу 
и къ гр, Остерману и слрашнваю ихъ: «Что лзъ этого бу-
детъ?» Гр. Остерыапъ отв тнлъ: «А вотъ что будетъ; что 
ты черезъ 10 л тъ съ своею дивнзіею будешь лхъ штур-
момъ брать». Онъ олгабся только на 3 года. «Р чь госу-
даря на сейм ,—пнсалъ Закревскій къ П. Д. Киселеву,— 
прекрасная. но посл дствія для Россіл могутъ быть ужа-
ся йшія» 4). 

^ А. П ы п н н ъ ; стр. 466. 
2) А. Спдоровъ. «Русскіе в ъ В а р ш а в », 1899, вып. I, стр. 8 и 55. 
3) Н. Ш п л ь д е р ъ ; IV, 9 4 - 9 5 . 
*) Н. Ш и л ь д е р ъ , стр. 95. Г р а ф ъ Г. М. Армфсльтъ предсказывалъ, что 

«лпоеральныя реформы, предпрпнятыя Александромъ I, это предв стишш 
п ю е л и колосса». «Наблюдат.» 1896; XI, 96 (Абовъ). 
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Напомнимъ еще о словамъ Ф. Вигеля, занесенныхъ имъ 
въ свой дневникъ при изв стіи о присоединеніи Выборг-

ской губерніи къ шведской Финляндіи. Эти слова 
по духу совершенно родственны приведенной па-

тріотической р чи Еарамзина. «Какое право им ете вы, 
Государь,—можно было бы сказать ему,—безъ боя, безъ 
всякой видимой причины, не для спасенія ц лаго государ-
ства, a no одному произволу Вашему, отрывать отъ Рос-
сіи области не Ваыи, а Вашими предками и ихъ поддан-
ными пріобр тенныя? Въ исторіи народовъ найдите дру-
гой прим ръ столь несправедливоыу д йствію.... Что бы ни 
говорили, завоеваніе Фішляндіи есть слава Александра I, 
а не преступленіе его. Нельзя однако же уыолчать о томъ, 
что сд ланное Имъ изъ нея посл можно назвать изы -
ной..... такъ точно, первой изм ной Россіи!..» ^. 

Конечно, не вс эти и имъ подобные голоса доходили 
до Государя, но они свид тельствуютъ о т хъ воззр ніяхъ, 
которыя держались въ обществ , и о томъ настроеніи, съ 
которымъ нужно было считаться. Общее же настроеніе не 
могло остаться неизв стныыъ Александру I и не сказаться 
на немъ. Посл 1818 г. Лагарпъ не получалъ бол е пи-
семъ отъ своего духовнаго учеиика. Та же участь постигла 
Паррота2). Сперанскій былъ сосланъ. «Негласный коми-
тетъ» разошелся. Открылись тайныя общества.... Иасту-
пила реакція. Главный источникъ ея находился, конечно, 
въ личноыъ характер Государя. Онъ колебался и зат ыъ 
изм нилъ принципамъ своей ыолодосги, охлад лъ къ «за-
конно-свободныыъ учрежденіямъ» и разочаровался въ «евро-
пеизм ». Конецъ его царствованія, какъ изв стно, не по-
ходилъ на начало... 

Каковы бы ни были перем ны во взглядахъ Государя 
и колебанія въ его д йствіяхъ, но, им я передъ собою 

ФИНЛЯНДІИ рядъ изложенныхъ фактовъ и жедая подвссти 
сохранено ея ИТоги сказашюму по отыошеиію Фишіяндіи, ІІОЛ -

внутреннее J . ^ ' J 

управленіе. чается полное основашо утверждать, что Импера-
^ Русскін архнвъ 1892, V; Воспоминанія (2 изд.); Ill, 0G. 
!І) Русскій біографическій словарь, I, 373. 
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торъ Александръ I, говоря о сохраненіж краю правъ и при-
вилегій, понималъ подъ ними «в ками сложившійся въ отомъ 
кра порядокъ», особый укладъ жизьш финскаго народа, 
всю совокупность особенностей Финляндіи, копми она р зко 
отличалась отъ Россіи и т. п. Все это Государь желалъ 
сохранить покоренному населенію, вм ст съ т ми корен-
ньши законами, на которыхъ основывался этотъ порядокъ, 
т. е. съ законаыи, «кои стран сей свойственны», какъ го-
ворилось въ указ Комиссіи финляндскихъ д лъ отъ 18 
октября 1809 г. Законы оставлялись (судя по тексту при-
сяги сословій, собранныхъ въ Ворго) «въ томъ вид , какъ 
оии существуютъ и д йствуютъ». На финляндской же тер-
риторіи «lois fondamentales» не могли, конечно, д йетво-
вать и прим няться въ полномъ ихъ объем , ибо Фин-
ляндія не представляла изъ себя н что ц лое, или само-
стоятельное: она была частью шведскаго государства и 
потому она отд льно въ коренныхъ законахъ ПІвеціи во-
обще но упоминалась. Финляндія не ш ла своего Госу-
дарственнаго Оов та, своего двора, своихъ государствен-
ныхъ атрибутовъ; она не р птала вопросовъ о войн и ыир , 
о союз съ иностраиными государствами, не им ла своей 
монеты, своего особаго войска, флота и т. п. Очевидно, 
иоотому, что коренные законы д йствовали въ ней лишь 
отчасти, а не полностію. Этимъ обстоятельствомъ объ-
ясняется также и тотъ фактъ, что грамота 15 марта 1809 г. 
не содержитъ въ себ упоминанія о законахъ 1772 и 1789 іт., 
а Ребяндеръ, Тенгстрёмъ, де-Гееръ и Онренгтяортенъ вы-
черкжвали ссылки на нихъ въ присяг депутатовъ, регла-
ыент сов та и другихъ актахъ. Овоихъ собственмыхъ ко-
ренныхъ законовъ Финляндія не им ла, а принимала лишь 
участіе въ нихъ, какъ составная часть Швеціи. Фпниы 
посылали своихъ представителей на риксдаги, когда ихъ 
звали, но своего риксдага не им ли и оть русскихъ Мо-
нарховъ его не получили: имъ дарованъ былъ ландтагъ, 
т. е. сеймъ или м стное земское собраніе, а не собраіііе 
государственныхъ чиновъ1). М стные сеымы существовали 

'j Представленіе о сейм во время пріісоедпненія Фпнляндін было у 
вс хъ неясно и неопре^ ленно: однп полагали, что сеймъ въ Борго со-
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въ провинціяхъ Швеціи, но къ началу Х И ст. они 
прекратили свое существованіе. Полиомочія риксдага на 
фишшндскій сеиыъ никогда ни однимъ закономъ не были 
псренесены. На сейм въ Ворго, за неиы ніемъ другихъ 
правилъ, руководились отчасти сеймовымъ уставомъ Швс-
ціи (1617 г.) и приы ннтельно къ нему устроили внутрсн-
ній распорядокъ сего собранія представителей края; но изъ 
этого не сл дуетъ, чтобы прежнірі шведскій сеймовый уставъ 
сохранилъ свою силу въ Финляндіи посл 1809 г. Лучше 
всего эту истиыу сознавали сами финляндцы. Когда въ 
1SG3 г. нужно было созвать сейыъ въ Гелъсиягфорс , то 
они не р шились руководствоваться прежниыъ закономъ 
Швоціи, а сочинили свое «Ераткое изложеніе д йствую-
щихъ (?) постановленій и принятыхъ обычаевъ (!), кото-
рые прим няются къ порядку на сеймахъ въ великомъ кня-
жсств Финляндскомъ» 1), Отсюда ясно, что д йствіе швед-
скаго сеймоваго устава фішляндцы на себя не распространяли, 
и своимъ представителямъ не присвоивали правъ, принад-
лежавшихъ шведскому риксдагу. 

Все это вновь и вновь показываетъ, что «государствен-
ныхъ» правъ Фннляндія не получила. Она сохранила права 
сословій, религію, прежнія права поземельной собственно-
стя, судъ, административное д леніе края, весь прежній 
свой строй и порядокъ, получила свой банкъ, осталась при 
прежней систем отбыванія воинской повинности, короче— 
ей даны были весьма широкія права, но все-таки права 
провинціи. Провинціи могутъ быть оставлены неприкосно-
вснныыи ея законы, ея администрація, языкъ и пр., но от-
сюда до государственныхъ правъ и формъ весьыа далеко. 
Даже «наличность ц лой народной стихіи не даетъ еще 

берется только для прпнесенія прпсяги; другіе—для обсужденія н кото-
рыхъ вопросовъ. Государь колебался: то онъ желалъ сейма, то откла-
дыізалъ его. 

') Постаповл. вел. кн. Финл. 1863 г., № 13. Этотъ своеобрауныіі доку-
імеитъ, попавшій въ сборнпкъ постановлоиій, подписанъ ОДИІІМЪ только 
сенаторомі, Сиельманомъ и т мъ не мен е это «Краткое излолсеиіе» въ 
1803 г. зам нило собою сеймовый уставъ ПІвеіди, которыіі въ свое 
врелш нзданъ былъ прп участіи риксдага, а не въ админіістративнпмъ 
порядк і 
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права предполагать или требовать государственной само-
стоятельности», какъ справедливо заявилъ ІОр. Оазгаринъ 
(т. I). Завоеванной области можно было предоставить ши-
рокую «м стную автономію», но нельзя было допускать 
полнаго ея отчужденія, доходившаго до обособленія ея въ 
отд льное государство, съ особыми подданными и съ осо-
бой территоріей. Завоеватель Фивляндіи этого и не допу-
стилъ, поставивъ ее на подобающее ей м сто «въ чред 
народовъ, скипетру Россійскому подвластныхъ и единую 
Имперію составляющихъ», какъ зиачится въ манифест 5 
іюня 1808 г.; т. е. въ государственномъ сыысл финляндцы 
не были отд лены отъ остального населенія Россіи. Сенатъ 
Фпнляндіи также не знаыенуетъ собою ея государственнаго 
положенія. Когда проектъ сената (или правительственнаго 
сов та) передавался на заключеніе сейма въ Борго, то 
М. Сперанскій писалъ по этому поводу, что Государь одо-
бри.іъ этотъ «планъ общей администраціи для Финляндіи> 
(le plan de radministration general de la Pinlande). Бпо-
сл дствіи (1811 г.) тотъ же Операнскій ув домилъ фишшнд-
скаго генералъ-губернатора, что «сов тъ (сенатъ) устроенъ 
не по праву конституціи, но по еднному усмотр нію прави-
тельства»'). Припомнимъ еще манифестъ 9 февраля 1816 г., 
на который такъ часто и охотно ссылаются финляндцы. 
Переименовывая сов тъ въ сенатъ, Императоръ писалъ: 
«Нын достигши.... случая, безъ препятствій отъ попече-
ній вн швихъ, посвятить занятія на управленіе внутрен-
ними д лами государства Нашего, а въ числ оныхъ 
и касающимися особенно до Финляндіи, находимъ Мы, 
для вящшаго ознаменованія нам ренія Нашего объ упоыяну-
томъ м стномъ управленіи края... дать Финляндсшжу 
высшему правительству названіе Финляндскаго сената»... 
Посл сказаннаго становится также вполн поиятнымъ за^ 
явленіе барона Маниергейма—современника присоединеяія 
ФРШЛЯНДІИ—что «существенною стороною сейма (въ Борго) 
было торжественное об щаніе Государя сохранить законы 
страны, ярава и привилегіи, а также учрежденіе упра-

') Сборн. историч. матер. (пзд. Н. Дубровина); вып. 1П, 1890 г., стр. 307. 
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вленія совершенно обособленнаго отъ русскаго, бла-
годаря учрежденію Правительственнаго Сов та». Въ этомъ 
обособленномъ отъ Россіи внутреннемъ управленіи— 
вся конституція Финляндіи, по ыысли ея Державнаго По-
корителя. Объ ограниченіи власти, въ смысл нын шнихъ 
конститудій. тогда и р чи не было. Этого ограничиваю-
щаго значенія слово «конституція» въ начал в ка еще не 
усп ла пріобр сти даже на европейскомъ контішент . Оей-
і̂овглй уставъ Швеціи 1617 года также власти короля не 

ограничивалъ, такъ какъ предоставлялъ ему право выби-
рать между мн ніями большинства и меньшинства ̂ . He 
сл дуетъ къ тому же забывать, что, благодаря Акту со-
единенія и безопасности 1789 г., т.-е. незадолго до при-
соединенія Финляндіи, шведскіе короли вернулись къ само-
державію. 

Остается еще самый фактъ созыва земскихъ чиновъ въ 
Ворго въ 1809 г. Знаыенуетъ ли собою этотъ сеймъ да-
рованіе Финляндіи конституціи, т. е. признаніе Императо-
ромъ Александромъ I обязательной силы шведской Формы 
правленія 1772 г., въ смысд основыого государственнаго 
закона, ограничивающаго державныя права Россійскихъ 
Монарховъ и предоставляющаго Финляндіи право на го-
сударственн^чо самостоятельность? То; что было ран е ска-
зано о Сеймовомъ устав 1617 г. и о прим неніи Форыы 
правленія 1772 г. въ значительной м р уже разр шаетъ 
вопросъ. Первымъ закономъ установленъ былъ институтъ 
сеймоваго представительства, въ вид общихъ сейыовъ 
(риксдаговъ), вм сто существовавшихъ ран е областныхъ 
сеймовъ, и этотъ институтъ существовалъ въ Швеціи совер-
шенно независимо отъ того, какими правами поль-
зовались сеймы. А права эти въ разное время были не-
одинаковы. Въ Х П стол тіи они опред лялись въ такъ-
называеыыхъ королевскихъ присягахъ и удостов реніяхъ, и 
до 1682 г. сеймъ пользовался правоыъ ограшічивать ко-
ролевскую власть въ законодательств и въ другихъ д -
лахъ. Съ 1682 г. королевская власть въ ПІвеціи по закону 

1) См. соч. Эдв. Берга, Finlands Statsl. utveckling; 1889 г., стр. 21. 
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сд лалась совершенно неограниченною, и король получилъ 
право, по своему усмотр нію, принимать или не принимать 
въ соображеніе заіаюченія сейма. Историкъ шведскаго госу-
дарственнаго іірава Науыанъ1), по поводу состоявшагося 
тогда на сейм 1682 г. закона о правахъ короля, пишетъ: 
«такимъ образомъ, теперь отъ королевскаго благоусмотр нія 
завис ло, предоставлять сеймовымъ чинамъ участіе въ изм -
неніи общаго закона или н тъ. Вся законодательная власть 
безъ исішоченія передана была королю. Въ своеыъ утвер-
жденіи постановленія сеймовыхъ чиновъ король (Карлъ XI) 
объявилъ, что «возводитъ это постановленіе въ законъ на 
в чныя вреыена и постановляетъ, что всякій, кто будетт» 
замышлять что-либо противъ этого закона, признаваеыъ 
будетъ виновнымъ въ государственномъ преступленіи». По-
сл изданія постановленія 1G82 г., сеймы въ Швеціи созы-
вались попрелшему, на основаніи Оеймоваго устава 1017 і'., 
но они им ли лишь сов щатедьный характеръ. Такъ про-
должалось до 1720 г., когда начался иеріодъ сословной 
вольницы. 

Какъ въ самой ІПвеціи институтъ сеймоваго представи-
тельства существовалъ (при короляхъ Карл XI и Карл XII) 
на основаніи Сеймоваго устава 1G17 г. безъ права огра-
ниченія верховной власти, а лишь съ сов щательнымъ го-
лосомъ, такъ могь и ыожетъ онъ существовать въ Фии-
ляндіи, независимо отъ Формы правленія 1772 г. Въ нномъ 
вид этотъ институть и невозможно было оставить для 
Финляндіи посл того, какъ она перешла «въ собствен-
ность и державное обладаніе Имперіи Россійской» и стала 
составною частыо русскаго царства съ его исконно Оамо-
державною Верховною властью. Такъ въ д йствительностіі 
и поставлено было д ло сейма. Оословные представители 
зас дали въ Борго, но шведской Формы правленія 1772 г. 
они не прим няли и, сл дователыю, въ созыв сейма 1809 г. 
нельзя вид ть признанія Александромъ I црерогативъ «вто-
рой государственной власти». 

^ «Исторія шведскаго государственнаго права» нзд. 1878 г. (на швед. 
яз.), стр. 282 (284-288). 
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Въ теченіе полустол тія посл сейма въ Борго, земскіе 
чины Финдяндіи не собирались. Финляндскіе д ятели приб -
Гсали и къ просьбаыъ и къ ухищреніямъ, но безрезультатно. 
Гр. Г. М. Армфельтъ и его друзья, видя, что сеймъ не со-
зывается, задумали поднять вопропъ о національноыъ вой-
ск , въ надежд , что столь большое и серьезное д ло не 
будетъ р шено Игаераторомъ безъ представителей народа. 
Отв тъ Государя очень поучителенъ. «Олушайте!—сказалъ 
Александръ Павловичъ... Зач мъ мн подвергать себя от-
казу, если бы я посов товался съ народомъ (на сейм ), 
или порицанію или недов рію, если бы я захот лъ возд й-
стіювать на него м рами произвольными» 1). Въ этихъ сло-
вахъ достаточно опред ленно сказалось отношеніе Импе-
ратора Александра I къ сеймамъ. 

Открывались зат мъ неоднократно сеймы въ Польш , 
но финляндскій сейыъ не возобновлялся. 

Объясненіе этому обстоятельству кроется не только въ 
томъ «реакціонномъ» движеніи, которое проявилось въ 
Европ , не только въ нарожденіи тайныхъ обществъ и 
перем нахъ, происшедшихъ въ самомъ характер Госу-
даря, но также и въ т хъ колебаніяхъ, которыя сказались 
въ воззр ніяхъ самихъ финляндцевъ на пользу и значеніе 
сейма. Колебадись такіе руководители финляндской поли-
тики того времени, какъ ЭренстрОмъ (Ehrenstrom) и Ами-
новъ9). Въ 1812 г. гр. Армфельтъ задумалъ преобразовать все 
управленіе Финляндіи. Эренстрбмъ, высказываясь по этому 

') Наблюдатель, 1896, XII, 213 и 237; Русская Старина, 1866, VIII, 131 
и 152 (та и другая статьи суть извлеченія нзъ соч. Е. Tegnera о гр. Г. М. 
Армфельт ). 

2) De tre gustavianerna, соч. Т. Hartman'a; H-fors, 1899; стр. 275, 284 
и 348. Можно кстати указать на крупнаго финляндскаго д ятеля соро-
КОБЫХЪ п пятндесятыхъ годовъ—сенатора Гартмана,—который также не 
сочувствовалъ возобновленію сеймовъ въ Финляндііі. Онъ опред ленно 
держался того воззр нія, что основные принцппы управленія Финляндіп 
доллсны быть однородны съ т ми, которые д йствують въ Импвріи, сі. 
коей Финляндія соединена. Въ одномъ изъ своихъ писемъ 1854 г. къ гр. 
А. Армфельту, Гартманъ сказалъ: «не смотря на то, что Финляндія упра-
вляется сама по себ , единообразіе должно быть господствующішъ въ 
прпнцип управленія. Въ этомъ пменно отношеніи, гю мн нію моему, 
ассимпляція съ родственной страной («Іа шбге patrie», т. е. съ Россіей) 
можетъ быть исподволь осуществлена». CM. I. W. Snellman, соч. Т. Рейна; 
т. II, ст. 243. 
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поводу, писалъ тогда: «Я не вижу никакого достаточнаго 
основанія къ тому, чтобы для реформы управленія (сената) 
были созваны земскіе чины и нужно было испрашивать на 
то ихъ согласіе, такъ какъ вопросъ не касается наложе-
нія новыхъ налоговъ. Я признаю даже опаснымъ (vaclligt) 
выслушивать ихъ въ этомъ отношеніи... и это означало бы 
излшпне далеко расширять ихъ власть». Аминовъ въ 1817 г. 
подалъ Государю особую записку, въ которой вовсе отсо-
в тывалъ (afstyrka) созывать сеймы въ иныхъ случаяхъ, 
кроы необходимости установленія новыхъ налоговъ и изда-
нія новыхъ законовъ, такъ какъ Ыонархъ самъ им етъ 
возыожность р шать д ла безъ сод йствія земскихъ чішовъ. 
Для новыхъ налоговъ, по мн нію Аминова, не было на-
добности созывать сейма, такъ какъ страна не въ состоя-
ніи была ихъ нести; что же касается вопроса объ изданіи 
законовъ, то Аминовъ считалъ своею в рноподданническою 
обязаішостію указать, во-первыхъ, на то, что финлянд-
скія сословія еще не созр ли для исполненія столь 
серіознаго долга, и, во-вторыхъ, какъ показала вся исто-
рія Швеціи, частые сеймы лишь подрываютъ основы госу-
дарства. Наконецъ, авторъ промеморіи предостерегалъ Го-
сударя, что сословіяыъ не сл дуетъ передавать на разсмо-
тр ніе вопросовъ, подлежащихъ единоличному р шенію Мо-
нарха '). Чтобы мн нія, высказанныя въ записк , им ли 
бблъшее значеніе, Аминовъ подчеркнулъ свой опытъ и свою 
компетентность въ подобныхъ д лахъ. Финляндцы сперва 
терялись въ догадкахъ, не ум я объяснить причинъ, вы-
звавшихъ столь р зкую переы ну въ воззр ніяхъ Государя 
на фынляндскій сеймъ и приписывали ихъ вліянію лука-
выхъ сов тниковъ и ложныхъ инсинуацій, которые могли 
проникнуть къ Иыператору, во время его по здки въ Або 
въ 1812 г. 

Посл изв стной варшавской р чи 1818 г. финлянд-
скій статсъ-секретаріатъ пріободрился, и Ребиндеръ осто-
рожно принялся за составленіе проекта «конституціи». 
Чтобы всесторонне обсудить вопросъ, онъ вступилъ въ 

^ Hartman; стр. 348. 
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переписку съ друзьями и д ятелями того вреыени. Теперь 
уже Аминовъ изм нилъ свои взгляды и стоялъ за необхо-
димость сейма, над ясь, между прочимъ, при посредств 
его расшевелить народъ, который совершенно безучастно 
относился ко вс мъ конституціоннымъ планамъ своихъ 
господъ. Однако, какъ изв стно, ни одноыу изъ проектовъ 
не суяедено было осуществиться, и положеніе Финляндіи, 
по выраженію Эренстрбма, оставалось вреыенныыъ (рго і-
soriska) ^. Чтобы выйти изъ этой неопред ленности, нужна 
была, по мн нію м стныхъ д ятелей того времени, новая 
«конституція», согласованная съ т мъ положеніемъ, кото-
рое заняла Финляндія посл 1809 г. въ чред народовъ, 
Россійскому скипетру подвластныхъ. — Необходимость та-
кого согласованія не должна быть забываема, и первые со-
ті)уднііки Государя по устроенію края понимали, что иначе 
нельзя обезпечить новаго устройства Финляндіи. Генералъ 
Опренгтпортенъ, напр., наибол е хлопотавшій о саыостоя-
тельности Финляндіи, отлично пониыалъ, что этому краю 
Имиераторъ Александръ I могъ даровать новые законы 
лшпь «поскольку они не противор чили интересаыъ импе-
ріи». Точно также и гр. Г. М. Армфельтъ, когда добивался 
учрежденія «особаго бюро для д лъ Финляндіи» съ чииов-
никами «изъ среды финской молодежи», находилъ, что не-
зам тно и постепенно нужно образовать «людей, способ-
ныхъ занимать административныя ы ста, приспоообляя ихъ 
къ нравамъ и обычаямъ остальной имперіи» 2). Форма же 
правленія 1772, очевидно, противор чила интерссамъ импе-
ріи и не согласовалась съ русскими нравами и обычаями. 

Царствованіе Императора Николая I не богато отд ль-
ныыи эпизодами, рисующими сочувственное отношеніе сего 
царствовані Монарха къ финляндской «копституціи», поэтому 

имп. николая і. о н о н е нашло себ м ста въ исторіи «государ-
ственнаго» права Финляндіи и не упоминается въ отзы-
вахъ сейма и сената 3 ). 

!) Соч. Hartman'a; 1899 г., стр. 348-361. 
2) Дубровинъ, Н.—Сборникъ, 1890, вып. Ill, 289. 
3 ) Существуетъ разсказъ, передаваемый біографомъ мішпстра статсъ-
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Манифестъ о фшшшдскихъ привилегіяхъ былъ подіпі-
санъ 12 декабря, и такимъ образомъ вновь были удосто-
в рены кореиные законы, права и преимущества княжс-
ства, однако сеймы ни разу при Император Никола I не 
созывались, и новыя законоположенія исходили обычньшъ 
порядкомъ отъ Россійскаго Самодержца, который являлся 
единственнымъ законодателемъ Фин.іяндіи. Осылаясь на 
Высочайшее иостановленіе 2 августа 1827 г.,—въ которомъ 
им ется оговорка о томъ, что обстоятельства не позволили 
Государю созвать земскихъ чиновъ великаго княжества,— 
финляндцы д лаготъ тотъ выводъ, что Иыператоръ Нико-
лай I признавалъ свою власть ограниченной сеймаыи. Одинъ 
частный случай едва ли ыожетъ служить осіюваніеыъ къ 
такому шнрокому обобщенію. Но кром того, достаточно 
только прочесть все это чрезвьшайно характерное постано-
вленіе, чтобы оц ішть выводъ, д лаемый изъ него финлянд-
цами. 

«Мы, при всегдашнемъ Нашемъ попеченіи о спосп -
шествованіи общему благосостоянію и пользамъ вс хъ на-
шихъ в рноподданныхъ и о водвореніи едигіодушія и взаим-
наго дов рія между различными, подвластными Окипетру 
Нашему, народами, обратили съ прискорбіемт, вниманіе 
Наше на то, что натурализованныя въ великомъ княже-
ств Финляндскомъ лица той в ры, которую Мы сами испо-
в дуемъ, не им ютъ права вступать въ службу онаго края, 
хотя перем нившіяся политическія его отношенія, равио 
какъ истинная и съ просв щеніемъ в ка сообразная т р-
шшость, требуютъ изм ненія въ древнихъ закоыоположе-
ніяхъ, состоявшихся при обстоятельствахъ, вовсе отлич-
ныхъ отъ т хъ, кои нын существуютъ». 

«Мы ув рены, что ікители Финляндіи, в в стны ПО 
прямодушію и свободному отъ предразсудковъ образу мы-
слей ихъ, сами усмотрять, что собственная ихъ и страны 

секретаря Ребиндера, о томъ, что въ 1825 г., когда Императоръ Николай 
Павловпчъ, прн подписаніи манифеста о финляндскихъ привплегіяхъ, по-
желалъ изм нить его текстъ, то Ребиндеръ произнесъ: «Sire, tout ou rien» 
По другой же версіи, Ребиндеръ, стоя на кол няхъ, умолялъ Государя 
подписать «обычное удостов реиіе». Какая версія бол е согласуегся съ 
пстинной не трудно опред лить. См.: соч. Кастрена и Снельмана. 
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яхъ польза требуетъ прекращонія отношеній, кои вм сто 
соединенія и взаимнаго между собою сближенія поддан-
ныхъ, пользующихся отеческиыи Нашиыи попеченіями и 
состоящихъ подъ покровительствомъ и защитою одиого и 
того же Государства, заключаютъ въ себ начала недов -
рія, несогласія и недоброжелательства». 

«Принявъ же въ уваженіе, что обстоятельства и none-
ченія Наши по црочимъ частямъ управленія не дозволяютъ 
Намъ нын созвать земскихъ чиновъ великаго княжества 
и что съ другой стороны дальн йшее существованіе выше-
изображенныхъ отношеній ыогло бы произвесть важныя не-
удобства, Мы, сообразно съ обязанностяыи Держав-
наго Нашего сана, признали за благо постаиовить пра-
вила, главн йшее нзъ коихъ заключалось въ томъ, что 
лпца грекороссійскаго испов данія, пріобр вшія уже въ 
великомъ кыяжеств Финляндскомъ гражданское право или 
впредь оное пріобр тагощія, получили право поступать въ 
гражданскую и военную службу того края и, соразы рио 
способностямъ и заслугамъ своимъ, быть опред ляемыыи 
въ должности, съ соблюденіемъ однакожъ при томъ д й-
ствующихъ м стныхъ постановленій, исіаючая изъ того 
токыо экзамены по богословскому факультету, отъ коихъ 
помяыутыя лица грекороссійскаго испов данія во вс хъ слу-
чаяхъ освобождаются». 

Новый періодъ въ исторіи финляндскаго сейма начался 
съ марта 1856 г., т. е. съ того дня, когда Имиераторъ 
царствованіе Александръ II, лично предс дательствуя въ фин-
имп. длексан- ляндскомъ сенат , нам тилъ рядъ рефорыъ для 
товлёнія къ края. Приступивъ къ осуществленію ихъ, фин-

сейму 1863 г. Л Я НдцЬ І ) пользуясь случаемъ, чаще и чаще стали 
указывать на необходимость высіушать «голосъ народа». 0 
необходшюсти созвать земскихъ чиновъ говорила и раньше 
м стная печать, но очень робко и р дко. Чаще другихъ 
дерзалъ произносить это слово публицистъ п профессоръ 
(а впосл дствіи сенаторъ) I. В. Снельманъ въ своихъ из-
даніяхъ. Но громко впервые оно было произнесено во время 
короыаціонныхъ торжествъ (1856 г.) въ университет (епы-
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скопомъ Шауманомъ и ректоромъ Рейномъ'). Р чи при-
знаны были въ правительственныхъ сферахъ неум стньши, 
но на нихъ обратили вниманіе. Слово «сеймъ» сд лалось 
лозунгомъ вс хъ патріотовъ; его подхватила печать и раз-
ыесла по стран . 

Въ 1859 г. сенатъ неожиданно получилъ запросъ изъ 
статсъ-секретаріата о томъ, какія д ла наибол е настоя-
те.и.но требуютъ созыва земскихъ чиновъ. Политическія 
обстоятельства не благопріятствовали тогда созыву сейма. 
почему въ статсъ-секретаріат задумали открыть особую 
комиссію изъ сословныхъ представптелей, которая въ преж-
нія времена въ Швеціи иногда зам няла собой риксдаги. 
Несмотря на то, что генералъ-губернаторъ края, гр. Бергъ, 
находился тогда въ Петербург , планъ этой комиссіи Оылъ 
разработанъ настолько отъ него тайно, что онъ узналъ о 
немъ лишь тогда, когда Государь. встр тивъ его на вы-
ставк , пригласилъ во дворецъ для обсужденія плана, пред-
ставленнаго уже на Высочайшее утвержденіе2). 

Отношенія гр. Берга къ сейму настолько своеобразны, 
что заслуживаютъ быть отм ченными, т мъ бол е, что они 
недавно впервые сд лались изв стными. 0 нихъ, стоявшій 
близко къ нему, Онельманъ разсказываетъ сл дующее. Изъ 
Петербурга получена была телеграмма, съ воспрещеніемъ 
дальн йшихъ приготовленій къ сейму. «Д ло (сейма).—при-
бавилъ графъ, сообщившій о телеграмм ,̂ — д̂ля ыеня не но-
вое; куда я ни прі зжалъ въ Финляндіи, всюду мн гово-
рили о необходнмости сейма. Но объ этоыъ не нужно крн-
чать на площадяхъ. Смотрите, въ Лифляндіи ыы иы емъ 
ландтаги, однако о нихъ никто не говоритъ и, благодаря 
этому, мы получили возможность сохранить ихъ». По сло-
ваыъ Онельмана, гр. Бергъ часто и охотно возвращался 
къ этому наглядному прим ру. Газетамъ воспрещено было 
касаться вопроса о сейы . Нетерп ливый Онельманъ по-
рывался завести р чь о земскнхъ чинахъ въ своемъ изда-

^ Біографія Снельмана, составленная Т. Рейномъ; 1899, ч. II, стр. 145 
и др. (на швед. яз.). Шюбернсон-ъ. Ur Finlands Konstitutionella historia 
1809—1863. H-fors, 1898, стр. 61 и др. 

-) Соч. Снельнана, Postiima. 
7 
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ніи. но графъ отклонилъ его просьбу, прибавивъ: «Soust 
verderben Sie mir mein Werk». Прошло еще н которое 
вреыя, и приготовленія къ сейму возобновились. Предстояло 
созвать (въ 1S01 г.) такъ-называеыую январскую комис-
сію для составленія проектовъ сейыовыхъ предложеній ^. 
^іанифестъ объ этой комиссіи поднялъ на ноги либераль-
ную партію края, которая, усыотр въ въ распоряженіи пра-
вительства полн йшее нарушеніе основныхъ законовъ края, 
опасалась, что впредь подобныя коішссіи зам нятъ собою 
сеймы. «Если бы этотъ манифестъ былъ принятъ спокойно 
и безучастно, — писалъ публицистъ Авг. Шауыанъ: — то 
г мъ самымъ Финляндія навсегда отказалась бы отъ сво-
ихъ политическихъ правъ» 2). Р шено было возбудить об-
щество къ протесту. Съ этой ц лью устроены были тайныя 
сходки въ Гельсннгфорс . При разсмотр ніи д ла о коыиссіи 
въ сенат , большинство преклонилось предъ ходомъ собы-
тій. но пяторо изъ сенаторовъ остались при особоыъ мн ніи. 
Протестовавшимъ устроили серенаду изъ патріотическихі. 
п сней. Зат мъ произошла уличная демонстрація съ п -
ніемъ финляндской марсельезы — «Бьернеборгскаго nap-
ma»— и съ криками: «да здравствуютъ основные законы»3). 
Однако толпа не превьппала 500 челов къ.-—Въ то же 
время на сходк въ Гельсингфорс постановили добиться 
отм ны манифеста путеыъ подачи особаго адреса. Чтобы 
придать адресу значеніе общественнаго протеста, посланы 
были гонцы за окрестными поы щиками4). 

Члены январской кошосіи, съ своей стороны, посп -
шили заявнть, что «они, по образу своего собранія и по 
свойству своей д ятельности, не представляютъ края и его 
зеыскихъ чиновъ»... Снельманъ выразилъ желаніе образу-
мить соотечественниковъ особой статьей. Бес дуя по по-

!) «Нов. Время» 1897 г., № 7555. 
-) Воспоминанія его (на швед. яз.); 1894, вып. Ш, стр. 379—399. 
3) Гр. Б е р г ъ н а х о д и л ъ , что « Б ь е р н е б о р г с к і й м а р ш ъ » бол е н а м ст 

в ъ л а г е р Г а р п б а л ь д и , ч м ъ с р е д и ф и н с ш і х ъ студентовъ. (Письмо его 
к ъ гр. А р м ф е л ь т у 7 авг . 1860 г.). 

4) Событія 1899 і'. и адресъ-протестъ, направленный противъ манп-
феста 3 февраля, значительно напоминаютъ собою все описанное, явля-
ясь въ н которомъ род какъ бы повтореніемъ плана агитаторовъ 1861 г. 
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воду ея съ гр. Бергомъ, онъ услышалъ отъ него сл дую-
щее заявленіе: «Оовершенно в рно, что за комиссіей непз-
б жно долженъ посл довать сейыъ, но назіъ нельзя пока-
зывать нетерп нія: man darf seine Majestat nicht bruski-
ren». Заканчнвая біографію сего генералъ-губернатора, 
Снелыіанъ прибавляетъ: «Гр. Вергъ былъ лифляндецъ по 
образованію и по воззр ніямъ, и потому у него не могло 
возшікнуть желанія устроить въ Финляндіи русскую про-
паганду»1). «Я си ю утверждать,—прибавляетъ другой пу-
блицистъ края:—что Финляндія за свою автономію обязана 
благодарпть тіенно этого челов ка» (т. е. гр. Берга)^). 

6 (18) сзнтября 1863 г. Государь Иігператоръ Але-
ксандръ II открылъ второй финляндскій сеймъ въ Гельсинг-
форс р чью, исполненной широкихъ конституціонныхъ 
об щаній. Р чь эту поручено было составить фішляндскоиу 
сенатору Снельману, ч мъ и объясняются многія ея осо-
бенности3). He касаясь всей р чж, остановимся на той ея 
части, въ которой говорплось о тсшъ, что «многія поста-
новленія коренныхъ законовъ великаго княжества оказы-
ваются несовм стными съ положеніемъ д лъ. возникшихъ 
посл присоединенія этого княжества къ пмперіи; другія 
страдаготъ недостаткомъ ясности и опред ленности. Ліелая 
исправить оти недостатки, Я им ю нам реніе,—говорилъ 
Императоръ,— поручить составленіе проекта законовъ, ко-
торый, заключая въ себ поясненія и дополненія къ этшгь 
постановленіязіъ, предложенъ будетъ на разсмотр ніе по-
сл дугощаго сейма. который Я предполагаю созвать черезъ 
три года». Вотъ, слЬдователыю, съ чего должны были на-
чаться нововведенія. Нужно было составить проектъ корен-
ныхъ законовъ; пока же эти законы оставались неясныыи 
и ноудобопрпм нтіымн, они не ыогли, конечно. «ст снять 

') Полное собр. соч. Снельмана. Біографія гр. Берга, нашісанная въ 
1874 г. См. еще т. VI, 1893 г., стр. 620. 

-) Авг. Шауманъ. Воспоміш., VIII, 226.—Когда гр. Бергь у халъ илъ 
Финляндіи, то обрадованная публика, собравшаяся въ шведскомъ театр , 
потребовала исполненія «національнаго гимна». 

3) CM.: Minnestal ofver I. W. Snellman af Th. Rein, H-fors; 1892, стр. 
27—28. Редактпрованіе французскаго текста р чи возложено было на рус-
скаго дипломатическаго чиновника, г. Гамбургера. 
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или въ чемъ-либо огранпчивать исконную Самодержавную 
власть». 

Подготовительньти работаыи по составленію проекта 
коренныхъ законовъ занялись въ статсъ-секретаріат и 
программа опять настолько тайно, что генералъ-губернаторъ 
1864 г. К р а я Рокасовскій узналъ о нихъ лишь случайно. 

Меж.ч;у т мъ министръ статсъ-секретарь, гр. А. Армфельтъ,. 
усп лъ достичь утвержденія Государемъ предварительныхъ 
програмыъ нам ченныхъ реформъ ̂ . Въ т вреыена съ пред-
ставителемъ русской власти въ кра считалнсь вообще очень 
мало, и статсъ-секретаріатъ, помимо его, велъ свою поли-
тику, пользуясь своей близостью къ трону и высокимъ до-
в ріемъ Монарха. Въ декабр 1864 г. финляндскіе д я-
тели статсъ-секретаріата задумали также преобразовать се-
натъ, съ т мъ, чтобы изъ судебнаго его департамента со-
здать отд льный верховный судъ, а главное, чтобы гене-
ралъ-губернаторъ «пересталъ быть предс дателемъ се-
ната»2). Подобные проекты преобразованія возникали и 
раньше. Въ 1812 г.. напр., Эренстрёзіъ предлагалъ рефорыу 
сов та произвести въ томъ направленіи, чтобы создать при 
генералъ-губернатор особый сов тъ изъ четырехъ чле-
новъ и въ немъ сосредоточить высшую власть края, и вы-
д лить изъ состава сов та Высшій судъ. Такой же проектъ 
былъ составленъ сенаторомъ Рутчиркоыъ (Rotkircli). Ба-
ронъ П. Н. Рокасовскій узналъ о проект преобразованія 
сената въ ма 1865 года и посп шилъ представить свое 
объясненіе. «Для меня какъ ни дороги интересы финлянд-
цевъ къ правильному ихъ развитію и благоденствію края,— 
писалъ онъ:—-но не могу этого желать в ущербъ инте-
ресовъ имперіи... Въ предполагаемомъ преобразоваши се-
ната; съ назначеніемъ финляндскаго уроженца предс да-

^ Финл. окраина Россіи 1891 г.; I, 70.—Для чего нужно было скрыть 
начало д ла отъ генералъ-губернатора? He указываетъ ли это на шат-
кость того основанія, въ силу котораго оно задумано было въ статсъ-
секретаріат , и на потреоность сими скрытыми ходами обезпечить усп хъ 
первыхъ шаговъ. 

3) Отношеніе статсъ-секретаріата къ тайн. сов. Кронстедту, за >й283 
(1864 г.). 
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телемъ онаго, повидимому, главная ц ль заключается въ 
уничтоженірі вліянія генералъ-губернатора на д ла упра-
вленія». Рокасовскій понялъ, что новый порядокъ поставитъ 
генералъ-губернатора въ «фальшивое положеніе» и окон-
чательно лишитъ его возиожности «добросов стно испол-
нять свои обязанности». Въ заключеніе онъ указалъ на то, 
что «въ посл днее время многое изм нилось въ зд шнемъ 
обществ , явились новыя понятія о самостоятельно-
сти края, стремленіе къ сепаратизму и неуклонное 
желаніе обезпечить будущность. Испрошены были маіо-
по-малу и систеыатически разныя уступки, саші по себ 
незначительныя, но которыя, наконецъ, довершили отд -
леніе великаго княжества отъ жмперіи» )̂. 

Одновременно съ этизгъ, барону Рокасовскому пришлось 
высказаться и противъ другой програмзіы отъ 7 (19) де-
кабря 1864 г., которая должна была лечь въ основу вы-
работки новаго уложенія (или Формы правленія) для вели-
каго княжества Финляндскаго. Въ названной программ 
говорится о томъ, чтобы комитетъ, котороыу поручено бу-
детъ составленіе проекта объясненій и дополненій основ-
ныхъ законовъ великаго княжества, «им лъ въ виду не 
только, чтобы Форма правленія 1772 г. и Актъ соеди-
ненія и безопасности 1789 г., а также ниже сего ука-
занныя Его Величествоыъ узаконенія были соединены въ 
одинъ актъ или основной законъ подъ названіеыъ «Уло-
женія для великаго княжества»... Всл дствіе того, что въ 
програыл 1864 г. поизгенованы законы 1772 и 1789 гг., 
финляндскій сенатъ нын приложилъ ее къ своему всепод-
данн йшезіу заключенію, какъ доказательство того, что эти 
основные законы признавались Государемъ и, сл довательно, 
яв;шлись д йствующпми въ Фннляндін -). Ни въ какія дадь-
н йпіія объясненія по сему вопросу сенатъ не вдался. 

Но указанное интересное д ло им етъ и другую сто-

^ Фннляндскія властн, отрпцая налпчность сепаратизма, о которомъ 
пнсалъ Рокасовскііі, празнали однако, что въ кра есть «лица, пптающія 
не совс мъ доброе расположеніе къ Россіи, а быть-можетъ, и желанія, 
несогласныя съ зависимостію Фпнляндіи отъ ішперін»... 

2) Всепод. заключеніе фпнл. сената, 1899 г., стр. 31. 
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рону и очень существенное продолженіе, которыя сенатоыъ 
не пояснены и не разсказаны, почему исторія программы 
1864 г. осв щена, по обыкновенію, очень односторонне. До 
какой степенп односторонне финляндскій сеймъ и сенать 
вообще осв щаютъ политическое положеніе великаго кыя-
жества въ своихъ отзывахъ и заключеніяхъ, можно впд ть 
уже изъ одного того обстоятельства, что ни земскіе чины 
ни сенаторы ни разу не упомянулп о Фридрихсгаыскомъ 
договор , которымъ установлено было новое положеніе Фин-
ляндіи посл 1809 г.! Такъ какъ ц ль настоящаго очерка 
заключается главньгаъ образсшъ въ томъ, чтобы воспол-
нять недосказанное финляндцами, то мы представимъ зд сь 
н сколько фактовъ изъ временп, непосредственно посл до-
вавшаго за тронною р чью 1863 г., дабы явилась возмож-
ность в рн е п шюгосторонн е опред лить отношеніе Им-
ператора Александра II къ основнылъ законамъ Фин-
ляндіи. 

Програііма начинается ссылками, хотя и неопред лен-
ными, на Форму правленія 1772 г. и Актъ соединенія и 
безопасности 1789 г. Но всл дъ за сими ссылками сей-
часъ же д лается указаніе на то, чтобы не упускался изъ 
вида основной принципъ, составляющій главное основа-
ніе прежнпхъ законоположеній п особо означенный въ 
§ 1 Акта безопасности. А въ этомъ § 1 значится, что 
насл дственный король (Швеціи) «им етъ полную власть 
управлять государстводіъ, защищать, спасать н оборо-
нять его; начинать войну, заключать миръ и союзъ съ ино-
странньшп державаыи; миловать, возвращать жизнь, честь 
и иыущество; постановлять по своему высокому благоусмо-
тр нію о вс хъ должностяхъ государства, которыя доллшы 
зам щаться урожденными шведскими людьми и ирим нять 
и соблюдать законъ н правосудіе. Остальныя д ла, от-
носящіяся къ попеченію о государств , «зав дуются какъ 
королю покажется наиполезн йшимъ». Присоединшіъ 
къ этому еще сл дующія дальн йшія указанія програымы, 
что Финляндія—часть шшеріи и съ ней неразрывно сое-
динена и что по вопросаыъ о престолонасл діп, совершенно-
л тіи Насл дника и т. п. въ Финляндіи должны им ть силу 
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основные законы имперіи. Все это, ви ст взятое, прежде 
всего показываетъ, что источникоыъ всякой власти въ Фин-
ляндіи додженъ былъ остаться Всероссійскій Монархъ. И 
д йствительно, права зелскихъ чиновъ нам чались въ про-
грамм очень скромно и притомъ еще въ весьма неясныхъ 
выраженіяхъ. 

0 шіхъ говорилось, что они им ютъ право (сами?) со-
бнраться на сеймъ, что безъ ихъ сод йствія впредь не же-
лательно заключать займовъ и нельзя налагать податей; 
что же касается законодательства, то въ программ упо-
линается лишь о прав предложенія законовъ н постано-
вленій, прн чемъ сд лана ссылка на § 42 Формы правленія 
1772 г., который оказывается совершенно неприл нимъ къ 
Финляндін уже по одному тому, что край этотъ не им етъ 
ни государственныхъ сов тниковъ въ томъ значеніи, 
въ какомъ они существовали въ Швеціи, ни государ-
ственныхъ чиновъ, собиравшихся на риксдаги. Все это 
сейчасъ же и выяснилось на практик . Когда земскіе чины 
сейма 1807 г. сослались на § 42 Формы правленія, то имъ 
немедленно было указаио, въ особомъ рескрипт , что фин-
ляндскій сенатъ никакимъ закономъ не былъ облеченъ зна-
ченіемъ и правами существовавшаго до 1789 г. шведскаго 
государственнаго сов та; а безъ Hajm̂ mocTH учрежденія. 
соотв тствующаго сезіу (шведскому) сов ту, невозможно го-
ворить о прим неніи къ Финляндіи ^ 42 Формы иравленія 
1772 г.1). 

Разсмотр ніе другихъ частей программы 1864 г. не вхо-
дитъ въ нашу задачу, такъ какъ ихъ не касается и самъ 
сенатъ, приложившій эту программу къ своему заявленію. 

Для составленія Уложенія великаго княжества Фміі-

^ § 42 Формы правленія гласитъ: «когда нулсно пздаиать новый за-
конъ, то надлежитъ соблюдать сл дуюіцее: еслн его желаютъ государ-
ственные чпны, то они сов щаются между собою н когда достнгн тъ со-
глашенія, то проектъ четырьыя тальманамп передается Королевскому Ве-
личеству для пстребованія Королевскаго мн нія. Королевское Велпчество 
спрашиваетътогдасов тау государственныхъ сов тниковъ и осв -
долляется объ пхъ ын ніяхъ, а потомъ, обсудпвшц пхъ Самъ н принявъ 
свое р шеніе, Онъ прпзываетъ государственные чины въ государственную 
залу» п т. д. 
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ляндскаго no началамъ, указанньшъ программою 1864 г., 
учреждена была особая коыиссія, подъ предс дательствомъ 
ген.-лейт. Норденстама. Подъ перомъ комнссіп Норден-
стама главное руководящее начало программы изы нилось 
до полной его неузнаваеыости. Въ подтвержденіе этого до-
статочно указать на дв статьи проекта Уложенія (или 
Формы правленія), выработаннаго этой коыиссіей. 

Въ § 39 сказано: «Зеыскіе чины Финляндіи им ютъ 
право сообща съ Государемъ Императоромъ ы Великнмъ 
Княземъ постановить основной законъ, а также общія гра-
жданское, уголовное, церковное и морское уложенія и из-
м нить или прекратить таковые прежде изданные законы. 
Ол довательно, ни Государь Иыператоръ не ыожетъ безъ 
согласія земскихъ чиновъ, ни земскіе чины не ыогутъ безъ 
согласія Государя Императора постановить какіе-либо по-
добные законы или отм нить прежніе. Основными законами 
Финляндіи считаются сіе Уложеніе п Оеймовыи уставъ» 
(составлявшійся одноврезіенно съ симъ Уложеніемъ). Въ 
§ 40 говорилось: «Основной законъ ыожетъ быть постано-
вленъ, пзм ненъ или прекращенъ только по предложенію 
Государя ІЬшератора. Вопросы объ установленіи, изм не-
ніи или отді н общаго гражданскаго, уголовнаго, церков-
наго и ыорскаго уложенія могутъ, крои таковаго предло-
лшнія, быть возбуждаеыы также и чрезъ предложенія со-
словін. Одинаковое право предлолгенія предоставлено зем-
скиыъ чинамъ таісже по вс мъ другимъ вопросамъ, зави-
сяіцимъ отъ совокупнаго р шенія Государя Ишіератора и 
земскихъ чиновъ». 

Гд же въ этихъ §§ «основной приніщпъ, составляю-
щій главное основаніе прежнихъ законоположееій и особо 
означенный въ § 1 Акта безопасностп» о тоыъ, что госу-
дарь «им етъ полную власть управлять государствомъ?» 
Ясно, что комиссія Норденстама д лала не то, что ей по-
ручено было. 

Направленіе работъ комиссіи было тогда же оц нено, и 
проектъ Уложенія для великаго княжества Финляндскаго 
не удостошгся Высочайшаго утвержденія. Съ одной сто-
роны, какъ мы вид ли, Уложеніе не соотв тствовало' глав-
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ной ыысли програзшы 1864 г., а съ другой, очевидно, что 
Императоръ Александръ II вовсе не былъ склоненъ на Ta­
nk ограниченія своей власти, которыя вели къ полному 
обособленію Финляндіи въ отд льное государство. Кром 
того, Государь зам тилъ, что на сеймахъ сразу же стали 
обнаруживаться такія домогательства, которыя не об щали 
ничего хорошаго для интересовъ пмперіи, что побудило 
Его Величество въ сл дующей же тронной р чи выразить 
свое сожал ніе по поводу поведенія сословій1). Наконецъ, 
надо полагать, что не осталось безъ посл дствій и слово 
генералъ-губернатора П. Н. Рокасовскаго, который напи-
салъ, что «изданіе по.шаго Уложенія, при настоящемъ на-
строеніи умовъ, ыожетъ дать поводъ къ неум стнымъ пре-
ніямъ на сейм и въ н которой степени подкр пить не-
в рныя поиятія жителей о самостоятельности ихъ страны». 
Проектъ Удоженія н . былъ переданъ на разсмотр ніе сейма 
и остался такиыъ образомъ безъ дальн йшихъ посл дствій. 

Итакъ, указаніе сената на ирограмму 1864 г. не ыожетъ 
пм ть особаго значенія. Она составлена была одниыи фин-
ляндцами, которые въ данномъ д л руководились весьма 
прозрачньши ц лями, кои и пытались скрыть отъ русской 
власти. Уложеніе не удостоилось утвержденія, и т мъ роль 
программы 18(М г. была исчерпана. Этихъ фактовъ, оче-
видно, нельзя обходить ыолчаніемъ, разъ уже р чь заве-
дена о программ , такъ какъ въ нихъ заключается р -
шеніе затронутаго вопроса2). 

Одновременно съ Форзіой правленія для веллкаго кня-
жества Финляндскаго, коыиссія ген.-лейт. Норденстама вы-
работала проектъ Сеймоваго устава, который, по сеимо-
разсмотр ніи его земскими чинами, былъ утвер- ВЬІЙ уставъ-
жденъ въ 1869 г. 

^ На сейм 1863 г. депутаты заспорили, напр., о томъ, допускать лп 
въ зас данія земскпхъ ччновъ — финляндскихъ дворянъ, прі хавшихъ 
нзъ Россіи, а не постоянно проживающихъ въ Фпнляндіи? 

2) Финляндцы вообще придаютъ преувеличенное значеніе програм-
мамъ (1864 г.), отчетамъ (1811 г. М. Сперанскаго), черновымъ ре-
скриптаыъ, пли проектамъ наказовъ (Штейнгелю,'въ 1810 г.), что, ко-
нечно, сшід тельствуетъ, въ изв стной м р , о сил ихъ аргументаціи, 
застав.тающеіі прпб гать къ подобныыъ доказательствамъ. 
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Этому уставу сеймъ п сенатъ придаютъ особое значе-
ніе, во-1-хъ, потому, что въ § 71. — а таюке въ особой 

приписк подъ уставомъ, — юі ются ссылки на 
Форму правленія и Актъ соединонія и безопас-

ности, а во-2-хъ, ^ 71 и 73, по зш нію (|)иы.іяыдцевъ, 
ограничиваютъ Верховнуго власть. Въ виду такихъ указа-
ній, необходнмо разсмотр ть названные §§ и приписку. 

Въ § 71 д йствительно им ется упомішаніс о «Форм 
правленія». «Относителі̂ но вопросовъ объ шм ноніи или 
отм н данныхъ оословіямъ прцвплегіп, льготъ и преиму-
ществъ или о пожалованіи новыхъ привилогій, д йствуютъ 
узаконенія, установлояныя о томъ въ «Форы правленія». 
0 которой Форм правленія идетъ зд сь р чь? 0 Форм ли 
лравленія въ 1772 г., или о «Форм лравленія», нроектъ 
которои былъ выработанъ въ 1865 г. комнссіоіі ген. Нор-
денстама? Въ данномъ случа это вопросъ довольно суще-
ственный, который не разр шается столь категорически въ 
пользу Формы правленія 1772 г., какъ это находитъ сеймъ. 
Д ло въ томъ, что одноврезіенно комиссія Норденстама вы-
рабатывала и Форму правленія (или Уложсмііе, какъ оно 
называлось въ русскомъ перевод для какихъ-то ц лей) и 
ОіЪювый уставъ, и оба проекта им ли мещу собою т с-
н йяіую связь. Въ Форм правленія сосредоточены былн 
вс главн йшія основныя законояоложенія края; это былъ 
лроектъ той полной конституціонной хартіи, которой до 
сей поры финляндцамъ не удалось провестн. Тутъ изло-
жены былп статьи о поллтнческомъ положеніл Флллялділ, 
объ огранлчелпой властл Моларха, о Верховлолъ суд п 
т. д, Въ этой же Форм правленія находились т знаме-
нлтые ^ 39 и 40, которые былл уже ламл цлтлровады 
л ставллл Русскаго Мопарха въ лоложеліе безлравлыхъ 
шведсклхъ королей леріода вольностой. Но, какъ уже ука-
зало, прооктъ Форзіы правледія не былъ утверждедъ Ии-

' ператоромъ Алексалдромъ П. Такъ какъ Оеймовый уставъ 
былъ составлепъ въ полйомъ соотв тствіп съ Форлой пра-
влелія (1865 г.) п даже въ его развптіе, какъ заколъ 
лроцессуальлый, то не удпвлтельло, что въ свое время въ 
Сеймовомъ устав сд лава была ссылка ла Форму лравле-
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нія 1865 г. Это представляется т мъ бол е естествен-
нымъ, что всл дъ за Форыой правленія не поставлено ни-
какой даты (не обозначено даже года). Прп работахъ ко-
ыиссіи Норденстама предполагалось слить въ одну Форлу 
правленія вс основные законы края. Эта Форма пра-
вленія (1865 г.) должна была упразднить Форму правле-
нія 1772 г. и Актъ соедиыенія и безопасности 1789 г.; 
сл дователыю, при обозначеніи новой Формы правленія не 
было надобности выставлять года, такъ какъ им лось въ 
виду, что она будетъ единственной въ Финляндіи. Все ска-
занное даетъ основаніе предположить, что въ § 71 Сей-
зговаго устава сд лана ссылка на новую Форму правленія 
1865 г., а не на прежнюю 1772 г. Проектъ Формы пра-
влемія, составленный комиссіей ген. Норденстама, не удо-
стоился утвержденія, но ссылка на нее въ Сеймовомъ устав 
зюгла остаться. Это т мъ бол е в роятно, что Сеймовый 
уставъ вообще прошелъ безъ надлежащихъ иоправлеиійг 

тогда какъ отклоненіе Формы правленія (1865 г.) вызы-
вало существенныя изл ненія въ и которыхъ частяхъ 
устава и, прежде всего, въ редакціи § 71 въ полномъ era 
объем . 

Въ начал § 71 говорится: «Изданіе, изм неніе, пояс-
неніе или отм на основного закона можетъ посл доваті» 
не иначе, какъ по предложенію Государя Императора и 
Великаго Енязя и съ согласія вс хъ сословій»... Какое эта 
положеніе? Им етъ ли оно значеніе и характеръ консти-
туціоннаго закона, ограшчивающаго власть Монарха, или 
то.тіько положенія процессуальнаго свойства, указывающаго, 
при наличности какихъ именно условій основной законъ 
считается принятымъ или отм неннымъ земскиын чинами 
Если это законоположеніе конституціоныое, то какъ могл» 
оно попасть въ Сеймовый уставъ, все назначеніе котораго 
заключается исключительно въ опред ленін правилъ, ка-
сающихся собраній и зас даній земскихъ чиновъ? Та-
кому законоположенію первостепенной важности, которое 
должно указывать отношеніе Верховной власти къ земскимъ 
чинамъ и права этой власти, очевидно, ІІ СТО не въ устав 
сеймоваго д лопроизводства, а въ особомъ закон великаго 
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княжества. Остается, такимъ образомъ, признать, что въ 
§ 71 Сейыоваго устава р чь идетъ не объ ограниченіи вла-
сти, а о процессуальномъ правил , показывающемъ, при 
какихъ условіяхъ и въ какомъ дорядк получаются сей-
мовыя р шенія по основнымъ законамъ. Такъ иыенно и 
понимали сами фннляндцы первоначально § 71 (и § 78)1). 
Такъ, въ сущности, поннмаютъ они и теперь весь Оейыо-
вый уставъ. «Сеймовый уставъ не предоставляетъ зем-
скиыъ чинамъ законодательной власти, которой они 
не им ли бы уже раньше; въ немъ эта власть предусыа-
тривается, какъ уже существующая. Сейіговый уставъ им лъ 
ц лью опред леніе, между прочимъ, условій, требуемыхъ 
для д йствительности р шеній земскихъ чиновъ, т. е. вы-
ясненіе вопроса о томъ, во вс хъ ли или только въ н -
которыхъ случаяхъ требуется единогласное р шеніе вс хъ 
сословій, каковой вопросъ ран е не былъ опред лительно 
предусмотр нъ закономъ». Эта выписка сд лана изъ всепод-
цанн йшаго отзыва зеыскихъ чиновъ 1899 г. (I, 120 стр.).— 
Законодательная власть, по словаыъ того же отзыва, пре-
доставлена зеыскимъ чинамъ Формою правленія 1772 г. и 
Актомъ соединенія и безопасности 1789 г. Неправильность 
сего посл дняго положенія опровергается главнымъ содер-
жаніемъ настоящаго очерка. Заслуягиваетъ вниманія еще 
сл дующее обстоятельство. Если бы § 71 им лъ не процес-
суальное значеніе, то зач мъ понадобилось бы отд дьно 
отм тить въ § 83, что Оеймовый уставъ остается въ сил 
до отл ны его «совокупнымъ р шеніемъ» Монарха и зем-
скихъ чиновъ; достаточно было бы, въ виду опред ленія 
§ 7 1 , обозначить только. что уставъ сей отнесенъ къ числу 
«основныхъ законовъ». Однако, этимъ не ограничились, оче-
видно, всл дствіе того, что въ Оеймовомъ устав вид ли 
только указанія процессуальнаго характера2). 

Указанныя обстоятельства вообще упускаются изъ вида 

') Эдв. Бергъ. «Наше управленіе и наши сеймы» (на шведск. язык ), 
т. I, стр. 528. 

-) Въ § 83 значнтся: «Наетоящій Сеймовый уставъ іш етъ во вс хъ 
СВОІІХЪ частяхъ пребывать ненарушимымъ основнымъ закономъ для 
Монарха и земскихъ чнновъ Финляндіи, до изм ненія плп отм ны 
онаго совокупнымъ р шеніемъ». 
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при толкованіи Сеймоваго устава, почему получаются значн-
тельныя недоразум нія. А если уставъ опред ляетъ ЛІІШЬ7 

при какихъ условіяхъ получаются сеймовыя р шенія, то 
ясно, что онъ весь им етъ условное значеніе, и требованія 
его надо понимать такъ: если Верховная власть предло-
житъ на обсужденіе земскихъ чиновъ основной законъ, то 
онъ считается принятымъ сеймомъ при условіи, когда за 
него выскажутся вс четыре сословія; если сейму предло-
жено будетъ высказаться по простозіу законополояіенію, то 
сеймовое р шеніе считается состоявшимоя, когда это законо-
положеніе принято тремя сословіями. Иное толкованіе врядъ 
ли будетъ правильнымъ, такъ какъ оно обозначало бы пре-
вращеніе процессуальнаго закона въ конституціонную хар-
тію. Если даню не признавать сего превращенія, то все-
таки остается необъяснимая странность: въ масс статей 
чисто-процессуальнаго характера неожиданно отыскивается 
положеніе, ограничивающее Самодержавную власть и уста-
навливающее такой образъ правленія, который совершенно 
не оправдывается исторіей и вовсе не согласуется съ д й-
ствіями правительства на финляндской окраин . Разсказан-
ная же исторія устава вполн устраняетъ эту несообраз-
ность. 

Подъ Сеймовымъ уставомъ им ется особая приписка, 
въ которой также упоминается о законахъ 1772 и 1789 гг. 
Сеймъ и сенатъ усиленно подчеркиваютъ это об- <ч „ 

J ^ г б) припиека 

стоятельство, находя въ немъ новое доказатель- подъ сеймо-
ство того, что эти законы признавались д йству- ВЬІМЪУставомъ-
ющими въ Финляндіи. Въ приписк говорится: «Сохраняя 
за Собою принадлежащее Намъ право въ томъ вид , какъ 
оно установлено въ Форм правленія 1772 г. и Акт со-
единенія и охраненія 1789 г, и не изы нено точными сло-
вами въ вышеизложенноыъ Сеймовомъ устав , Мы Высо-
чайше одобряемъ и утверждаеыъ сей уставъ, какъ ненару-
шимый основной законъ»... Засимъ сл дуетъ подпись Го-
сударя Императора Александра II 1 ) . 

^ На подлинномъ Сеймовомъ устав прпписка эта сд лана не соб-
ственноручно Монархомъ, утвердившимъ законъ. 
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Овоеобразная приписка невольно вызываеть недоум -
ніе. Для чего она понадобилась и что собственио она обо-
значаетъ? Несоын нно, что финляндскіе д ятели не безъ 
умысла внеслж ее и редактировали столь страыно. 

Что такое Сейыовый уставъ? Онъ заключаетъ въ себ 
«узаконенія и правила касательно собраній и зас даній 
земскихъ чиновъ», какъ значится въ первыхъ же строкахъ 
его вступленія, т. е. въ неыъ сосредоточены правила о про-
цедур сейзювыхъ собраній; онъ является уставомъ, заіслю-
чающимъ въ себ правила созыва сейма и внутренняго 
распорядка его зас даній и д лопроизводства. Под-
писывая Сеймовый уставъ, Государь, очевидно, могъ утвер-
дить только то, что въ немъ заключалось, то, что относи-
лось къ сеймовому законодательству. 

Почему же, въ такомъ случа , въ приписк къ Сеимовому 
уставу явилась ссылка на законы 1772 и 1789 гг., тогда какъ 
въ самоыъ устав о нихъ не упомннается? Мы внд ли, что 
Август йшіе Предшественники Императора Александра П 
съ требованіяыи сихъ основныхъ законовъ не считались, 
Изв стно также, что положенія Оеимоваго устава не былн 
извлечены изъ названныхъ законовъ, а явились самосто-
ятельно. Ол дователіло, ни исторія ыи содержаніе Оеймо-
ваго устава не давали основанія упоминать въ приписк 
о законахъ 1772 и 1789 гг. Еакъ понять, наконецъ, ту-
ыанный смыслъ всей этой приписки о сохраненіи правъ? 
Естественно ли сохранять за собою права, не касаясь со-
пряженныхъ съ ними обязанностей? Полагаемъ, что н тъ. 
Остается поотому одно объясненіе, что финляндцамъ, ре-
дактировавшимъ приписку къ уставу, желательно было, пе-
редъ подписью Монарха, пом стить спеціальное упшшна-
ніе объ основныхъ законахъ и т ыъ показать, что они д й-
ствуютъ въ кра . Но ц ль ихъ не можетъ считаться до-
стигнутой. Государь утвердилъ Сеймовый уставъ и т мъ 
выразилъ свой взглядъ только по сеыу уставу; но то, что 
въ данномъ случа не входило въ этоть законъ, не ыогло, 
конечно, быть предметомъ Высочайшаго утвержденія под-
писью на семъ устав . «Уставъ касается исключительно 
состава п образа д йствій сейиовыхъ собраній. Какимъ же 
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образомъ въ утвержденіи его вдругъ явилось общее опре-
д леніе правъ Русскаго Иыператора относптельно Финляы-
діи, о которыхъ дотол нигд не было упомянуто». 

Догадка о тсшъ, что финляндцы вставили разсмотр н-
ныя строки съ шв стною ц лыо, основывается. между про-
чимъ. на томъ, что подобныя неум стныя приписки п не-
соотв тственныя ссылки практиковались въ Фішляндіи не 
однажды, посл 1863 года. Мы уже іш ли случай (на стр. 
103) указать неправильную ссылку, сд ланную сеймомъ 
на § 42 Формы правленія 1772 г. Приведемъ еще бол е 
наглядный прим ръ такоц неум стной ссылки. Въ 1 8 7 8 Р . 

сеймъ разсматрпвалъ уставъ о воинской повинности и, уста-
навливая форму присяги для новобранцевъ, сд лалъ ссылку 
на § 18 Формы правленія 1772 г., отлично зная, что § 18 
въ самой Швеціп не прим нялся уже посл 1789 г., а для 
финскихъ войскъ существовала прпсяга, установленная въ 
1817 г. Къ разряду такихъ же тенденціозныхъ и нич мъ 
не оправдываемыхъ вставокъ сл дуетъ отнести ссылку на 
§ 6 Акта соединенія и безопасности 1789 г., сд ланную въ 
постановленіи велпкаго княжества Финляндскаго 1886 г. 
(№ 22), когда земскимъ чинамъ дано было право законо 
дательнаго иочіша. Этимъ постановленіемъ нужно было из-
ы нить толыю §̂5 51 и 52 Оейиоваго устава 1869 г., а от-
нюдь не § 6 Акта безопасности, о которомъ и р чи раньше 
не было въ этомъ устав . Въ тоыъ жо 1886 г., въ іюста-
новленіи великаго княжества Фпнляндскаго отъ 5 августа 
(№ 28) объ отм н вакантной подати, сд лана была ссылка 
на § 18 Формы правленія 1772 г.; но когда въ 1883 г. 
отм нялась добавочная вакантная подать въ Остработиіи, 
то указанной ссылки финляндскій сенатъ не призналъ нуж-
нымъ сд лать и нашелъ возможнылъ произвести эту от-
м ну безъ оод йствія зеыскихъ чиновъ (Постановл. в. к. 
Финл. 1883 г., № 38). И д йствительно, ссылка неум стна 
и связывать вопросъ о вакантной подати съ «согласіемъ» 
сейма не им ется основаній. Уже въ 1878 г. вице-ирезп-
дентъ сената, баронъ Нордестаыъ, указалъ на то, что право 
распоряжаться вакантною податью принадлежитъ псклю-
чительно правительству, а не сейму, и что въ случа от-
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м ны этой подати средства на покрытіе военныхъ надоб-
ностей всец ло будутъ поставлены въ зависимость оть усмо-
тр нія земскихъ чиновъ, а правительство вм ст съ т ыъ 
лишится состоящеЁ въ его полномъ распоряженіи подати ^. 

Въ виду указанной непосл довательности, проявленной 
въ приписк къ Оеюювому уставу ссылкою на законы 1772 
и 1789 гг., остается придержаться точной буквы сей при-
писки и признать, что ею сохраняются за Верховною властью 
присущія ей прерогативы, а Оеймовый уставъ объявленъ 
основнымъ законозіъ2). Д лать же изъ этой приписки вы-
водъ, что Императоръ Александръ II въ 1869 г. вновь под-
твердилъ для Финляндіи д йствіе основныхъ законовъ 1772 
и 1789 гг. и согласно имъ управлялъ краеыъ, ограничивъ 
Свою Державную власть, совершенно неосновательно. 

Для бол е точнаго выясненія взгляда Императора Але-
ксандра II на своп права, приведемъ кстати н сколько словъ 
изъ его р чи, сказанной полякамъ: «J'aime egalement tous 
Mes sujets fideles, Russes, Polonais, Finlands, Livoniens et 
autres; ils Me sont tous egalement cliers; mais jamais je ne 
souffrirai qu'on admette Fidee que le royaume puisse se se-
parer de Гегаріге et exister sans lui. II fut cree comme tel 
par un EmpereuL' de Russie. et il doit a la Russie»3). Ука-
жемъ еще на слова Высочайшаго рескрипта 15 (27) марта 
1872 г.. обращенныя къ депутатаыъ сейма: «Мы не им емъ 
нам ренія уступать ни одного изъ присвоенныхъ Намъ за-
конами правъ». — Наконецъ, возможно ли допустить утвер-
жденіе или признаніе Императоромъ Александромъ II преж-
нихъ коренныхъ законовъ, когда въ тронной р чи, кото-
рою Высочайше повел но было открыть сеймъ 1867 г., об-
ращалось вниманіе земскихъ чиновъ на устранившуюся 

') С б о р н н к ъ м а т е р і а л о в ъ по составленію и пересмотру У с т а в а о воин. 
повин. в ъ Финляндіп; Спб., 1899, стр . 39—40 и 42. 

2) В ъ э т о м ъ пменно смысл ра; іъяснилп з а к л ю ч и т е л ь н ы я с л о в а Сей-
моваго у с т а в а — м и н и с т р ъ юстиціи Н. А. М а н а с е п н ъ (Отн. о т ъ 11 о к т я б р я 
1890, К: 27263, стр. 21), г л а в н о у п р а в л я ю щ і и б. К о д и ф и к а ц і о н н ы м ъ Отд ломъ 
ст.-секретарь Эд. В. Ф р и ш ъ (1 авг. 1890, N1 25, стр. 9), с е н а т о р ъ С. Н. Та-
г а н ц е в ъ (Юридич. Л т о п и с ь 1891, >й 2, стр. 144) и другіе государствен-
ные н а ш и юристы. 

3) Р у с . Стар. 1893 г., ІИ. 
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силою обстоятельствъ совы стность коренныхъ за-
коновъ великаго княжества съ положеніеш. д лъ, возник-
шихъ посл присоединешя Финляядіи къ имперіи»'). 

Фишюндскій сенатъ указалъ на два документа времени 
Императора Александра II и одинъ царствованія незабвен-
ігаго Паря-Миротворца Александра III, въ кото-

„ • -, nmct Прим нялись 

рыхъ встр чаются упоыинашя о закоиахъ 177^ лизаконы 
и 1789 гг., но въ то же время умалчиваетъ о ц - въ̂ царстмві-
ЛОМЪ ПЯД фаКТОВЪ, КОТОрые УДОСТОв рЯЮТЪ, ЧТО ніе имп. Але-

лт 4 • ксандра П? 

названные Монархи въ своихъ д иствшхъ по от-
иошснію къ Финляндіи не признавали Верховной власти 
ограничеыной по вопросаыъ, по которымъ, по мн нію фин-
ляндцевъ, иеобходиыо было сл довать требованіямъ назван-
ныхъ основныхъ законовъ Швецін. Раньше (на стр. 45) 
представился уже случай отм тить, что вопреки § 1 Зем-
скаго Уложенія 1442 г.2), воспрещающаго королю уыень-
шать для другого короля землп своего государства, Импс-
раторъ Александръ II 15 февраля 1864 г. соизволилъ по-
вел ть отд лить отъ Выборгской губ. и присбединить къ 
Петербургской Сестрор цкій участокъ Кивинебскаго при-
хода;і). Ол дуетъ еще добавить, что въ 1889 г. общиішое 
управленіе села Райвола Высочайше повелЬно было подчи-
нить в д нію О.-ІІетербургскаго губернскаро прпсутствія1). 
Въ 1807 г. было объявлено: «Высочайшимъ предложеніемъ 
собраннымъ въ текущемъ году земскимъ чинамъ Фииляи-
діи, Мы сообщили имъ проектъ постановленія о свобод 
печати и объ условіяхъ пользованія оною; но такъ какъ 
зеыскіе чины во всеподданн ншемъ отв т не выразили со-
гласія на принятіе означеннаго проекта, то, сообразно съ 
условіеыъ, въ предлолгеніи Нашеыъ заявленномъ, и на осно-
вапіи принадлежащаго Намъ права р шать все; касающееся 
печати и надзора за нею, Мы Высочайше постановляемъ 
сл дующее»... (Дал е ндетъ изложеніе закона о печати). 

%) Постановл. вел. кн. Фпнл. 1867, № 12, стр. 3. 
-) См. Сборнпкъ основн. законовъ, пзд. К. Якубова 1889 г., стр. 2. 
:1) Постаиовл. вел. кн. Финл. 1864 г., № 5. 
') 3 Полн. Собр. Зак., >6 7775. 

8 
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Т.-е., несмотря на то, что сеймъ отказался принять поло-
;кеніе о печати, оно было объявлено закономъ для Фин-
ляндіи и, съ н которыми дополненіями, оотается д йотву-
щимъ въ ней по настоящее времіі1). Еще два приы ра. Тому 
ще сейму L367 г. было передаію на разсмотр ніе іюложе-
ніе объ учрежденіи Главнаго Управленія училищнаго в -
домства въ Фишюндіи. Оеймъ высказался по д лу. Черезъ 
годъ положеніе было утверждено Верховиою властью, но 
въ вид , значительно изм ненномъ противъ подоженія, при-
вятаго сеймомъ, и объявлеио какъ законъ, изданный адми-
ипстратпіиіым і. иутемъ2). Говоря объ отіюшеніп Имііератора 
А.лександраІІкъ основнымъ законамъ 1772 и 1789гг.,можно 
указать еще на Высочайшій Манифестъ 23 ноября LS72 г., 
въ котороиъ сказано: «Мы сохраня мъ за собою ираво 
раополагать гербовыа поіллжны, варавн съ другиыи дохо-
дамн статнаго в домства, ко благу и иольз великаго кня-
жества»3). Это объясненіе также вызвано было иеоснова-
телъными домогательствами земскихъ чтювъ края. 

Итакъ, вопросы о печати, учебномъ в домств , Выборг-
ской губ., о горбовыхъ пошлиыахъ и др. р шены были ІЬше-
ратороігь Александромъ II не по указаніямт. основныхъ за-
коиовъ ІІІвеціи, а «сообразно съ обязанностями Держав-
наго сана» Монарха имперіи. Для уясненія воззр ній на-
шихъ Монарховъ на роль сейма въ д л законодательства, 
очень характерноо указаніе ыожно почерішуть еще изъ 
тронной р чн Императора Алексавдра III, которою онъ въ 
январ 1894 г. повел лъ открыть сеймъ въ Гельсингфорс . 
Передавая на разсмотр ніе земскихъ чиновъ края про-
ектъ новаго уголовнаго уложенія, Государь Императоръ по-
ясннлъ, что таковой «законопроектъ вамъ будетъ переданъ 
въ окончательной уже редакціи»4). По утвержденію же фин-
дяедцевъ, законоположеніе, разсіютр нное сеймомъ, «дю-
жетъ быть утверждено и нздано лншь въ дословноыъ со-

^ Постанов. вел. кн. СІ)ІПІЛ. 18G7 г., № 15. Edv. Berch. Finlands stats. 
utv. 1889 г., стр. 90. 

-) Berch; стр. 91. Постаиов. вел. кн. Финл. 1869 v., N' 20. 
3) Постанон. вел. кн. Фанл. 1872 г., >£ 38. 
*) Пост. вел. кн. Финл. 1894 г., >й 13. 
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гласіи съ иринятымъ зеыскиыи чииами текстомъ». Съ за-
конами объ учрежденіи Главнаго Уііравлоиіи учіі.ііііцнаго 
в домотва, о новомъ уголовномъ уложеніи и др. этого, какъ 
мы вид ди, ие случіілось.0 прав народныхь цредставителей 
участвовать въ иіколыюмъ законодательств , въ ФІІІІЛИІІ-

діи пздаио было (въ 1881 г.) отд льноо изсл дованіе, a 
земскіе чіиіы (въ 1872 г.) подавали по тому же іюиросу 
особую иетицію'). Но т мъ не мен е все это лишается вся-
каго зиаченія, такъ какъ уставы 1843 и 1856 гг., подобію 
уставу 1809 г., были утверждены для финляндскихъ іиколъ 
псключительно Оаыодержавною властыо, и такішъ обра-
зомъ фактами, санщіонироваиными Монархаыи имперіи, 
удостов ряется положоніс, протніюположііоо вс мъ разсу-
жденіямъ финляндскихъ лпсателей и толкованіямт. сената. 
ЗІоиаю указать на подобные случаипвъ царотвованіе ІІмпс-
ратора Александра III. Такъ, напрпм ръ, въ 1888 г. сейлъ 
разсмотр лъ проектъ преобразованія сельской ііолиціи, a 
въ 1891 г. по тому же предмету состоялось ВысочаГшюе 
постановленіе (ІМ? 5) уже безъ участія сейма. Въ 1879 г. 
(постановл. вел. кн. Финл., № 12), при участіи земскихъ 
сословіГі, былъ изданъ законъ о промыслахъ въ кра ; a 
въ 1892 г. онъ былъ дополненъ положеніемъ о производ-
ств иаргарина и это положеніе посл довало въ адшши-
стративнолъ лорядк , о чемъ бол е другихъ хлопоталъ 
тогда саыъ же м стный сенатъ. Толкованіе финлцндцевъ 
о томъ, что законоположенія, прошедшія черезъ с ймъ, 
обязательно утверждать въ дословнозгь текс/г земскихъ 
чішовъ, р шительно ни на чеыъ не основано, и чр звы-
чайный сеймъ напрасно пытается закр пнть его своимъ 
р шеніемъ2). Въ одномъ только случа Верхоішая власть 
дословно утверждаетъ законопроектъ и это тогда, когда 
онъ возннкъ по праву законодательнаго гіочііна, ігредо-
ставленнаго земскимъ чинамъ § 51 Ссймоваго устава; въ 
остальныхъ случаяхъ Монархъ подобнымъ обязательствомъ 
не связанъ. § 76 Оейыоваго устава требуетъ, чтобы р шс-

') Om standernas v&tt till deltagande i skollagstiftningen, H-fors, 1881. 
-) Всепод. отзывъ сейма 1899 г., стр. 105. 
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нія сейма повергались на Высочайшсс обсуждсніе, но ни-
какпхъ дальн йшихъ оговорокъ, въ род т хъ, которыя 
ші ются въ § 51, не сд лано; отсюда ясно, что Государь 
им етъ право, по своему усмотр нію, издавать законъ, совер-
шенио несогласыый съ текстомъ зеыскихъ чшювъ ^. Точно 
такъженеосновательно постоянно повторяемое заявленіе фіш-
лярццевъ, что постановленіе, изданное при участіи земскпхт, 
чішовъ, не можетъ быть изм няемо или отм няемо безъ 
ихъ согласія. На чемъ основано такое положеніе? Бъ под-
тиерждеиіе сего, финляндцы никогда не указали ни одного 
законоположенія2), что въ данномъ случа особенно необ-
ходимо, такъ какъ въ Сешювомъ устав им ется § 75, пре-
доотавляющій Верховной власти требовать отъ земскихъ 
чиновъ отзывовъ по разнымъ вопросамъ управленія. Ужо 
это положеиіе показываетъ, что по одному и тому же во-
просу въ одноыъ случа Государь ыожетъ запросить сейыъ, 
а въ другомъ р шить д ло безъ его участія. 

Въ настоящеыъ очерк представлялись справкя преиму-
ществённо по т мъ доказательствамъ, которыя выотавлены 
сеймомъ 1899 г. и сенатоыъ въ подтвержденіе главн йшйхъ 
ихъ положеріій о тоыъ, что Финляндія—«государство» со 
своей «конституціей», основанной преимущоственно на швед-
ской Форм правленія 1772 г. Возбуждешо какихъ-либо 
новыхъ вопросовъ изб галось. 

Въ заключеніе прнбавшіъ н сколько справокъ о томъ, 
въ какомъ направленіи финляндцы развивали свою «кон-
стнтуціго». Эти краткія указанія дадутъ ключт, къ правиль-
ной оц нк многпхъ вопросовъ, которые служили зд сь 
предметомъ спора между назіи и финляндцазш. 

^ Къ такому выводу прішіелт, министрт» юстиціи Н. А. Манасеиіп. 
вь 1890 г. прп подробномъ разсмотр ніи Сеймоваго устава.—II. А. Мана-
севнъ нашелъ, что сейыъ—учрежденіе сов щательное, исключая случаевъ 
разсмотр нія вопросовъ объ изм нопіи или отл н Сеймоваго устава 
(§ 83) п обсужденія законопроектовъ, составленныхі. на сейм по пред-
ложенію сословій (§ 51 Сейыов. уст.). См. отзывъ мин. юст. отъ 11 окт. 
1890 г., Мі 27262 господину финл. ген.-губернатору (стр. 23). 

2) Очерісъ основныхъ законовъ Финляндіи. Л. Мехелина; 1898 г., стр. 41. 



РАЗВИТІЕ ФИНЛЯНДСКОЙ «КОНСТИТУЦІИ» 

съ 1863 гю 1900 г. 

Иыператоръ Александръ I, сохраняя за Фишшндіей ся 
«коііституціго», т. е. ея прежнюю оргаішзацію, разсчжты-
валъ, конечно, прочно прнвязать этотъ край къ Россійской 
шіпорш и скр ппть новыя политическія узы. 

Фишшндцы взглянули на свои привилегіи ииаче и, на-
яиная особеыно съ шестидесятыхъ годовъ, восіюльзовались 
иии преимущественно для созданія себ возможно Пр0Грамма 

независимаго положенія «вн пространства» Рос- либеральной 
сіи *) и устраненія Фпнляндіи отъ участія въ об-
щегосударствеиной жизни. Бъ декабр 1880 г. шведокая 
либеральная партія разослала при газегЬ «Helsingfors Dag-
blad» свою программу, которая наилучшимъ образомъ свж-
діітельствуетъ объ пстпгшыхъ етремленіяхъ лицъ, руково-
дишшіхъ «ПОЛПТІІКОЙ» края. «Мы желаемъ,—говорилось въ 
програмы ,—бол е прочной и закончеыной констптуціоішой 
системы для ыашей страны. Намъ сл дуетъ добиваться: 
1) сокраіценія сеймовыхъ періодовъ до двухъ, много—до 
трехъ л тъ и права ыоцій, т. е. права для земсюіхъ чи-
новъ вноснть въ сеймъ предложенія о новыхъ законахъ; 
2) свободы иечатп; 3) расширенія власти сословій въ д -
лахъ іюсударствсннаго хозяйства, чтобы вс расходы бюд-
жета завис ли отъ земскихъ чиновъ и чтобы никакой иа-
логь не устанавливался одиою властыо правительства; 

0 Отзывъ сейма 1899 г., II, стр. 38. 
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4) бблыпаго ограипченія и контроля такъ-называемой ад-
министративной законодательной власти; 5) бол е опред -
леннаго утвержденія финляндскаго уніональнаго отиошенія 
къ имперіи» и т. п. Финская партія въ стремленіяхъ къ 
обособленію не желала уступить первенства своиыъ поли-
тическимъ противникамъ и потоыу, прн появленіи програмыы 
либераловъ, подвергла ее суровой критик , выставивъ по-
путно свои заслуги передъ отечествоыъ. Представитель фин-
иоманскаго лагеря Снельманъ доказывалъ тогда, что они 
первые вспошплп объ основныхъ законахъ края н пере-
вели ихъ на свой языкъ, что имъ родина обязана коистп-
туціонной р чыо 1863 г. и созывомъ сейиа1). 

Уже въ 1848 году фналяндцы произвольно ввели у себя 
свой «гимнъ», который расп вается импнавс хъ м стныхъ 

патріотическихъ и національныхъ торжествахъ. 
гимнъ. -^ъ -j^g г о д у финляндцы офиціально подняли 

вопросъ о дарованіи Финляндіи особаго торговаго флага. 
Противъ этого домогательства высказался тогда кн. Гор-

чаковъ. И д йствительно, странно было бы отри-
Флагъ. у 

цать, что финляндсюя суда въ международиоііъ 
отношеыіи являются частыо торговаго флота Россійскаго 
государства. He получивъ своего флага, фішны, т мъ не 
меы е, завели свои національные или «государствениые» 
цв та (сперва — б ло-синій, а теперь — красно-желтый). 
Въ «Nya Pressen» 1896 (№ 153) ыожно прочесть, напр., 
сл дующее: «въ день открытія пашгшика Паціусу, выше 
вс хъ разв валось вновь проектированное знамя Финлян-
діи, желто-красное, съ финляндскимъ львомъ въ углу». 
Всл дствіе того, что синій цв тъ считался національньшъ, 
онъ сохранился на обмундированіи финскаго вонска.' Мысль 
объ отд льномъ торговомъ флаг возникла во время поль-
скихъ бсзпорядгювъ (1863 г.), которые едва не вовлекли 
Россію въ войну съ западными державами. Прп посредств 
особаго флага фннляндцы желали выд лить свой торговый 
флотъ изъ состава русскаго флота п т мъ оберечь ei'o отъ 

і) Полиое собраніе соч. Снельмана. 1895, т. VI, стр. 617. 
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грозившей ему, въ случа войны, опасности. Вопросъ о 
флаг усиленно дебатпровался въ печати, и лучшая газета 
края «Helsingfors Dag'blad» стояла не только за особый 
флагъ, но и за отд льныхъ финляндскихъ консу-
ловъ. Мало того, 15 апр ля «Helsingfors Dag-
Ыасі» впервые дебютировала со статьей о нейтралитет 
Финляндіи ^. Эта мысль, очевидно, не была тогда доста-
точно осуждена общественныыъ мн ніемъ края, 

^ „ т • Нейтралитетъ. 

такъ какъ вопрост, о неитралитетт. Фшіляидш 
былъ вторично поставленъ на очередь, посл д ла при 
р. Кушк (1885 г.), когда ожидалось объявленіе войны Ан-
гліей. За гельсингфорсской газетой «Dagblad» посл довали 
«Абоскія Изв стія» (Abo Underruttelser), которыя въ 
№№ 65 и 98 за 1863 г. старались возможно широко по-
пуляризировать идеи о флаг и нейтралитет . Изъ статей 
сихъ «Изв стій» видно, что, по минованіи опасности войны, 
поднятые вопросы не были, однако, оставлены: финляндцы 
желали, чтобы мысль ихъ о нейтральномъ положеніи вели-
каго княжества была разсыотр на и осуществлена на од-
номъ изъ предстоявшихъ иностранныхъ конгрессовъ. Что 
же касалось торговаго флага, то имъ представлялось воз-
можнымъ въ критическую минуту перейти къ нему и безъ 
всякой особой санкціи.—«Абоскія Изв стія» сообщали, что 
вновь проектированный флагъ вид ли уже въ н которыхт, 
иностраныыхъ гаванихъ и на н сколькихъ судахъ Эстер-
ботніи.—-Финляндскія газеты прнзывали вс хъ жителей края 
выразить сочувствіе новому флагу и предлагали, чтобы онъ 
разв вался на каждоыъ судн и на каждомъ шест . 06-
щественное ын ніе края, конечно, высказалось за флагъ. 

Въ то время, когда въ офиціальной сфер (по призиа-
нію ген.-губ. Рокасовскаго) посл довательно выіірашивалігсь 
незначительныя уступки, тюведшія къ обособленію края, 
въ неофиціальноГі области незам тно д лались произволь-
ныя ыововведенія, которыя им ли ц лыо укр шіть «госу-
дарственыое» положеніе Финляндіи въ общественыомъ мн -
ніи. Въ семидесятыхъ годахъ, KOivi,a особевно часто писали 

^ J. W. Snellman, соч. Рейна; 1899, т. II, стр. 388. 
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объ уніи между Россіей и Финляндіей, газеты Гельсинг-
форса пытались ввести во всеобщее употребленіе слово 
интернаціональный въ т хъ случаяхъ, когда р чь шла 
о совм стныхъ русско-финляндскихъ д лахъ. Так , иапр., 
вопросъ о воинской повинности назывался тогда ин-
тернаціональныыъ и уніональнымъ. Комиссіи, учрс-
жденныя въ Петербург по лоцманскому и таможенноыу 
вопросамъ, также назывались интернаціональными1). Во-
просы объ отношенш Финляндіи къ Имперіи относились 
къ воііросамъ вн шней политики2). Въ воспоминаніе «на-
ціоиальнаго торжества» 17 апр ля 1894 г., т. е. дия от-
крьшя въ Гельспнгфорс паыятника Государю Императору 
Александру II, финляндскимъ сенатомъ отчоканена была 
медаль. На одной сторон этой ыедали изображены: вен-
зель «А. II» и финляндскій гербъ; на другой сторон — 
поы щенъ профильный портретъ Государя и іюдъ ншіъ 
обозначоно только «Alexander П». Иначе говоря, на ые-
дали не иы ется никакого опред леннаго указаыія о при-
надлежности Финляыдіи къ Россіи. 

Въ связи съ вопросомъ о флаг и нейтралитет , вгь 
томъ же 1863 г. была высказана мысль о необходимости 
выд ленія финскихъ воинскихъ частей изъ состава русской 
арміи. Мысль эта также родилась въ редакцііі либеральной 
«Helsingfors Dagblad» и была воспринята «Абоскили Из-
в стіяли» (1863, Л° 66). При этомъ прежде всего желалп. 
чтобы войско края было организовано въ согласіи съ тре-
бованіями «конституціи». Къ такой реформ ,—какъ пояс-
няли «Абоскія Изв стія».—побуждали сл дующія обстоя-
тельства: финскія войска находились подъ властыо воен-
наго министра, ихъ часто (?) выводили за пред лы края, 
ос^ицеровт. молшо было безпрепятствеипо пероводить въ 
русскія войска п т. п. Все это не нравилось м стнымъ 
д ятелямъ, утверждавшимъ, что всл дствіе такого положе-
нія финскія войска не достаточно популярны въ кра .— 
Если бы им лась гарантія того, что Финляндію не втянутъ 

') Helsingfors Dagblad 1874 г., № 350; 1877 г., Н 1. 
-') Головивъ. Финл. сеііыъ 1803—1804 г. Сиб., 1805, стр. 3. 
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противъ ея воли въ войну за чужіе (т. е. русскіе) іште-
ресы, что «арыію» ея не выведутъ въ чужія страны, п что 
единственной ыиссіей ея будетъ защита нейтральной фпн-
ляндской зеыли, то «армія» эта пользовалась бы бблышшп 
оіншатіяыи, ы народъ охотн е расходовалъ бы на нее нуж-
ныя средства. Будеыъ над яться, — прибавляла газета, — 
что сеймъ возьметъ это д ло въ свои руки и поставитъ 
сго на надлежащій путь1). Въ 1878 г., когда зеыскимъ чи-
намъ впериые предоставлено было разсмотр ть уставъ о 
воинской повинности, они д йствительно не замедлилп оза-
ботиться прежде всего созданіемъ для Финляндіи особаго 
войска, прсдназначеннаго исключительно для нуждъ сего 
края. Вм ст съ т мъ сейыъ сд лалъ все, чтобы органи-
зовать военное д ло въ кра на «конституціонномъ осно-
ваніи». Эти же ц ли пресл довались финляндскиыи пред-
ставителяыи и на чрезвычайномъ сейм 1899 г. 

Мысль объ учрежденіи въ Финляндіи особаго войска 
возникла ^ще въ 1810 году у Густава Армфельта и его 
друзей (Шернваля, Аминова и др.). Ихъ желаніе заключа-
лось, во-первыхъ, въ тоыъ, чтобы финское націоналыюе 
іюйско служило «исключительно для Финляндіи»; во-вто-
рмхт,, они разсчнтываля, что, при суиі,ествованііі финскихъ 
войскъ, русскіе полки, располоягенные въ кра , должны бу-
дутъ или уйти, или уменьшиться въ числ , а тЬ изъ сихъ 
полковъ, кои т мъ не мен е останутся въ пред лахі. Фііи-
.тидіи, будутъ заиерты въ кр постяхъ; въ-третьихъ, что 
созданіе своего войска подыыетъ національныц духі. п 
стремленіо финскаго народа къ самостоятелыюсти. «11а-
стало время выбирать ыежду т мъ, чтобы быть провин-
діеа пли самостоятелыіьшъ государствомъ даль-
в йщая оккупація чужими войскаші, которая до сихъ поръ 
была неизб жныыъ посл дствіемъ войны, явится призна-
комъ того, что Финляндія навсегда исгиючена нзъ чисда 
націй, и что ея значеыіе и суіцестіюваніе іюннжены»-'). 

Аминовъ находилъ, что Финлиндія безъ собственноЙ 

*) Abo Underrattelser 1803 г., >£ 66. 
•) Соч. El. Tegner'a объ Армфельт (па шведск. яз.). 
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арміи потеряетъ свое нравственное значеніе п «политиче-
ское существованіе» (politiska existens) и будетъ походить 
на евреевъ, являющихся для вс хъ чужими. Бъ то же время 
онъ опасался, что фішны «осуждены будугъ принять уча-
стіе въ защит государства» (т. е. Россіи), что иыъ при-
дется слуншть въ русскихъ войскахъ и потому они окажутся 
не въ состояніп поддержать своей національности, духъ 
ихъ гражданственности будетъ испорченъ, а силы народа 
истоиііены, п все это вызоветъ общее уныніе и поведетъ 
къ эмиграціи ^. 

На иервомъ сейм въ Гельсингфорс (1863 г.) возбу-
лгдался вопросъ объ отв тственности м стнаго ііравитель-

ства, т. е. сената, передъ сеймомъ и о предо-
ставленш земскнмъ чинамъ полнаго контроля 

надъ фннансаыи края. Тогда же была подана петиція о 
равр шеіаш земскимъ чіінамъ избрать особаго блюстителя 
законовъ, который им лъ бы непосредственный доступъ къ 
Момарху я отдавалъ бы сейму отчеть въ своей д ятель-
ности2). По этому поводу сенаторъ Грипенбергъ пом -
стилъ въ офиціальной газет Финляндіи — «Almaima Tid-
niug-» (1804 г., № 89) — обиіпрную статью, пъ которой, ме-
жду прочимъ, шісалъ: «Мг>і не можемъ не иодиіштвся той 
настойчішости, съ какою на этомъ сейм , разр иіенпомъ 
намъ no пстеченіи пятидесятил тняго оромежутка, и пре-
жде ещо, ч мъ мы пріобр ли удостов реніе, что созваніе 
сейма будетъ повторяться періодичесіш, вс четыре со-
словія усиливались добиться бол е значительной и обшир-
ной власти, ч мъ та,, которую даруютъ намъ наши корен-
ные закоыы, им ющіе въ настоящее время силу. Сеймовые 
чины предіюлагали просить о періодическоиъ возобновле-
ніи сеймовъ, о дарованіи имъ права законодательныхъ пред-
лозкеній, объ участіи въ таможснномъ закоиодательств , 
требовали, чтобъ въ ихъ руки было псродано всс фііпаи-
совое уиравленіе, хотЬли пзм нить іюстановлеиія, относя-

*) F. Hartman. De tre gustavianerna. H-fors, 1890, стр. 353 п 3(11. 
") B. Головинъ. Финл. сеііыъ 1863—18G4 IT.—Спб. 1865, стр. 42. 
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щіяся къ обязанностямъ сов тниковъ Монарха, т. е. сд -
лать ихъ отв тственными передъ сейыомъ, словомъ—хо-
т ліі отобрать у Монарха прерогатпвы властп. предоста-
вленныя Его Величеству существующыми осыовными зако-
ішга, и все это несмотря на то, что Его Величество прямо 
объявилъ свого волю удержать за собой законодателыіый 
починъ во вс хъ вопросахъ, относящихся къ основыьгаъ 
законамъ. Хотя представленія чнновъ и были облечены въ 
форму в риоиодданническихъ выражеыій, т мъ не мен е 
истинная ц ль ихъ не ыогла укрыться. и мы р шителыю 
не можемъ понять, какгь могли представители Фшіляндіи 
над яться, что, д йствуя такимъ образомъ, они пріобр -
тутъ дов ріе Монарха, безъ котораго они, очевидно, не ыо-
гутъ сд лать ничего полезнаго для края. Неужели этижъ 
фігнляндцы докажутъ свою благодарность, подвергая дерз-
новенно опасности свои священн йшіе интересы и стараясь. 
единствснно изъ пустого удовлетворенія своей гордости. 
величаться своиыъ теперешнимъ положеніемъ, какъ будто 
они д йствительно обязаны иыъ только самимъ себ » ^. 

Въ 1885 г. финляндцамъ предложено было кодифиДи-
ровать свои основные законы. Пользуясь этнмъ случаемъ. 
они (въ комитет Вейсенберга) составили (сочи- верховная, 
нили) новую Форму правлеиія, въ которой ста- власть-
рались не только ограничить Верховную власть, но про-
известп вс ея прерогативы отъ правъ прежнихъ швед-
скихъ королей. Пріеыъ для этого былъ уяотребленъ саыый 
простои. Коыитетъ Вейсенберга. исходя, наприм ръ, изъ 
того положенія, что въ Швеціи, во времена Христофора, 
былъ одинъ король, а также руководствуясь законбмъ 
1442 г., сд лалъ тотъ выводъ, что Имиераторъ и Великій 

^ . Еленевъ. ^'чeнie о фіінл. государств . Спб. 1893, стр. 72—73. По 
поводу ітявлеиія Грипенберга припоішнается заявленіо Л. Мбрмана: «...Мы 
были излишв храбры, и въ этомъ наше несчастіе. Т , которые кстатп и 
некстати док.яамироваліі (какъ, напр., Л. Мехелинъ) о нашеГі автоноыів, 
оказали модв жыо услугу краю... Особенно наивна молодая фпнская пар-
тія. Она рамсзокдаетъ такъ, какъ будто мы им еыъ парлаыентскій образъ 
правленія, и что если мы лігшнмь правительство дов рія, то оио падетъ!» 
Сы. Finska studier af Otto v. Zweigbergk, Stockholm, 1894. 
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Князь одинъ управляетъ Финляндіею, т. е. «отд льно отъ 
вс хъ государственныхъ установленій и силъ пмперіи». 
«Всрховная власть по отношенію къ Финляндіи разсматри-
валась комитетомъ, какъ особый великій князь Фпнляндіи, 
выд ленный изъ организма имперіи». Зат мъ, основыва-
ясь на Форм правленія 1772 г.,—въ которой иы лось уло-
минаніе (въ § 37) о состав и правахъ вреыепиаго пра-
вительства, учреждаеыаго въ періодъ бол зни, несоверіяен-
нол тія или дальняго путешествія шведскаго короля,—ко-
митетъ желалъ установить верховную правительственную 
власть м стнаго сената, какъ учрежденія, сод йствующаго 
великому князю финляндскому и представляющаго собою 
Императора и Великаго Князя во время его отсутствія изъ 
края ^. Въ восьмидесятыхъ годахъ, составляя для себя 
новое уголовное уложеніе, финляндцы затронули между-
народныя отношенія Россіи къ иностранныыъ государ-
ствамъ и, кром того, отд лшш интересы Финляндіи 0'n> 
интересовъ Россіи. Прошло еще н которое вреыя, и га-
зета «Uusi Suometar» (въ феврал 1898 г.) заявила, что 
Финляндіи необходимо расширить свое вліяніе на д ла 
вм шней политики и для этого нрикомандировывать даро-
витыхъ молодыхъ фннновъ къ русскимъ посольствамъ II 
нашимъ иностраннымъ консульствазгь2). Одновременно съ 
подобными домогательстваыи, въ Фннляндіи не прекраща-
лись заявленія о томъ, что вс должности въ кра должны 
находиться исключительно въ рукахъ природныхъ фннляыд-
цевъ. Мало того, финляндцы проектировали, чтобы «всякій 
актъ, содержащій р шеніе имнератора и великаго князя, 
считался нед йствительнымъ, если онъ не контраси-
гнированъ или не додписанъ статсъ-секретареыъ», 
который «долженъ быть изъ урожденныхъ финскихъ лю-
дей» ^). Но и этимъ не ограничились финляндцы. Въ март 

^ Заключеніе б. Кодификац. Отд. (1 авг. 1890, Л2 25). И подобныя не-
сообразпыя заявленія комитета Вейсенберга пріобр таютъ посл довато-
лей и повторяются вплоть до нашихъ дней. См., напр., «Ilufvudstads-
bladet» 1900, № 233. 

2) «Нов. Время», І898 г. 1 февр., № 7878, и «Св тъ», 1898 г. № 41. 
3) Проектъ «Формы правленія», выработанный комитетомъ Вейсен-

берга въ 1889 г.; § 17. 
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1898 г. въ ихъ печатн разоматривался вопросъ о томъ, 
жслатольно ли для Финляндіп введеніе у себя режима, ко-
торый установился въ парламентскихъ государствахъ1). На-
конецъ, въ кшіжиыхъ магазинахъ Гельсингфорса, начйная 
съ декабря 1895 г., продается листъ съ фотографическими 
іюртреташі «государей великаго княжества» (Storfursten-
(lomct Finlands monarker). 

Въ указанноыъ направленіи финляндцы спстематичоски 
и настойчиво расширяли свои права, вытекавшія, по пхъ 
воззр шямъ, изъ «констит цін» края и обосо-
_, * • ти- патріотизмъ. 

бленнаго ея положешя. і іало-по-малу они укоре-
нилн у себя свой м стный сепаратный патріотпзмт,, ко-
торый находятъ удобнымъ развивать и поддерживатъ, глав-
жымъ образомъ, при посредств «Разсказовт. прапорщика 
Столя», т. е. патріотическихъ стихотвореній Рунеберга, со-
держаиіе которыхъ заиыствовано изъ войны 1808—1809 г., 
окончивш йся покореніемъ Фпнляндіи. Въ отихъ стихотво-
р ніяхъ нер дко встр чаются описанія поб дъ фигшовъ 
надъ русскими и весьма нелестные эпитеты, данные рус-
скиыъ вонскамъ2). Въ соотв тствіи съ этимъ, они воздвигли 
у себя (въ 1885 г.) два гранитныхъ памятника въ честь 
финскихъ поб дъ надъ русскими войсками! 

Руководясь подобными воззр ніяыи, финляндцг.і. гд воз-
можно было, систематически отстраняли у себя русскихъ 
ИЗЪ ВС ХЪ СферЪ ОбщеСТВеННОЙ д ятеЛЬНОСТИ. отстранвніе 

Для перечисленія въ Финляндію русскіе поддан- русскихъ. 
ные обязаны подать особое заявленіе, сд лать въ пользу 
б дныхъ взносъ въ разм р 1,000 р. и т. п.3). Ііос/гано-
вленіемъ 1867 г. (№ 15) установлено было, что въ вели-
комъ княжоств могутъ пздавать газеты только «фпшшнд-
скіе подданные»; другія постановленія воспрещаютъ рус-
окимъ строить жел зныя дороги въ кра (1889 г. № Щ, 
ограіііічивакугь практику русскаго врача, штрафуя его боль-

') Статья барона Вреде. 
=) Исключеніе составляетъ одно стихотвореніе о ген. Кульнев . 
3) Св. зак. т. IX, ст. 312 (прилож.). 
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шей пеней, ч ыъ свонхъ (1890 г., № 8, §§ 8, 11, 14); рус-
скимъ шкиперамъ п ыаиіинистамъ постановленіе края не 
разр шаетъ служить на финляндскііхъ пароходахъ (1890 г., 
№ 18, § 13), напшмъ акушеркамъ законт. 1879 г. воспре-
ги.гь всякую практику; лицамъ православнаго исіюв даиіи 
нел.зя преподавать исторію въ учебныхъ зав деніяхъ Фин-
.ІІПІДІН (1889 г., Л1? 83); русскимт. офицерамт. нельзя слу-
жить въ финсішхъ войскахъ (1878 г., № 25, § 120) п т. д. 
Прибавшіъ къ этозіу, • что м стный оенатъ Еш етъ ираво 
назначать на низшія должности края, а это на практик 
сводптся также къ тому, что люди русскихъ воззр нііі ни-
куда, конечно, не допускаются. (Постановл. велик. кшш. 
Фпил., 1896, № 21, § 2). 

Въ исторіп конституціонныхъ домогатсльствъ фпилянд-
цевъ особенно яркую п характериую страницу иредста-
воинская по- вляетъ введеніе въ великомъ княжеств всеоб-

винность. ще$ B O H I I C K O f l ПОВИННОСТИ. 

Военный министръ гр. Мплютинъ находплъ, что въ 
осыову устава о воинскои повннности Финляндіи сл дуетъ 
положить сл дующія руководящія начала: Фішляндія не 
должня «домогаться вс къ атрибутовъ отдіільнаго п яеза-
висимаго государства» п потсшу не ложотъ пм ть своей 
«отд льной вооруженной силы», а войска ея должны со-
стоять въ зав дываніи Военно-Окружнаго Управлонія, быть 
подсудными общимъ военно-судишіъ учрсжденіямъ, состо-
ять изъ офицеровъ, какъ финскаго, такъ и русскаго проис-
хожденія и быть уяотребляемы въ мирное п въ военное 
время по Высочайшему благоусмотр нію, какъ въ пред -
лахъ ишіерія, такъ я за гранпцего». — Этими указаиіями 
финляндскій сеймъ воспользовался какъ разъ въ о.братномъ 
смысл , т. е. взглянулъ на нихъ, какъ на требованіи, кои 
ни въ какомТ) случа не должны быть уважены. Фииляндцы 
исходили изъ того положенія, что военное д ло края сл -
дуеть поставить исключятельно въ соотв тствіе съ «уиіо-
налыіымъ положеніемъ» великаго княжества, какъ заявила 
газета «Helsmgfors Dagblad» (1877, № 1). 
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Какъ именно фиылянііды понимали ц ль и назначеніе 
своего войска, лучше всего видно изъ т хъ р чей, которын 
были пі)онзіюсеііы ихъ депутатами на wibvb 
юпп і о г о • назначеніе 

І о п — l(S<S г., иріі разсмотр пш проекта устава финской«ар-
о ВОИНСКОГІ іювішіюстп. «Престолъ можетъ быть 
въ опасности, какъ въ горахъ Кавказа, такъ и на равни-
нахъ Польши п у береговъ Фпнляндіи, но выводить ар-
мію изъ ФИНЛІІНДІИ ни подъ какимъ условіемъ нель-
зя», говорнлъ ;)і,муіідг,. «Для фнмскои военной организа-
ціи не можетъ быть другой ц ли, кром защиты собствен-
иоп страиы», добавилъ Шауланъ. «Когда меня спрапшва-
ютъ, яіелаю лп я аридятъ воинскую повинность для защиты 
«государства» (Россійскаго), для того, чтобы отстаішать 
родину другого народа (т. е. русскаго) и политическі ин-
тересы другпхъ странъ (не финлявдскихъ), я до.і/ксігь от-
крыто заявить: н тъ! Мы можемъ защщать сізой край и 
хотимъ остаться дома и не оставлять родины», заявилъ 
Г. Гартмавгь. «Собственная залщта—въэтомъ все»; «все-
общая повинность не можетъ быть введепа для иной ц ящ, 
кром защиты родины; подъ словоыъ «тронъ» ыожію под-
разум вать только закониоо правптельство Фянляндіи; когда 
говорится, что защищающее Финляндію финское войско со-
д йствуетъ защит ищеріи, то т мъ самымъ сказано, что 
никакимъ пііымъ образомъ финское войско не обязано 
защищать имперію», пояснялъ въ свопхъ многочисден-
ныхъ р чахъ Л. Мехелинъ. «Войско, которое зд сь (на 
еейм ) предподагается, «не ыожетъ быть выводимо изъ 
края», утверждалъ полковнш^ъ К. Аитель. Такое отрща-
тельное отношеніс большинства деяутатовъ къ иетереоамъ 
Россіи побудило трехъ фішляндцевъ открыто од лать п -
сколько зам чаній, кои, въ свою очередь, еще бол е по-
могаютъ уясинть ПСТИЕШЫЯ стреыленія представителей фин-
скаго иарода на сейм въ 1877 г. «Мы, сыны Финляндіи, 
отстраряежь отъ себя возможность быть употребленныміі 
на любомъ театр войны», говорилъ Онельманъ. «Зд сь 
господа объявляютъ себя свободными отъ всякой соли-
дарности съ т мъ государствомъ (Россіей), котороо бол о 
полустол тія охраияло насъ отъ всякнхъ чужеземныхъ на-
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паденій», говоршгь гр. Кронгельмъ. «Мать оогр ла и вос-
питала ребенка, а онъ посл сего отворачивается, но же-
лая д лить ея участи». Въ посл днемъ смысл высказался 
также депутатъ Годенгельмъ. По мн нію Монтгомори, одинъ 
изъ депутатовъ (Оильверсваиъ), предлагая свою особую си-
стему организаціи финскаго войска, «ліелалъ въ саыой 
организаціи найти непреодолимое препятствіе къ 
тому, чтобы финская армія не могла быть употре-
блена на что-либо другое, какъ только на защиту 
собственнаго края». «Россія можетъ оказаться выну-
жденною вооруженною силою разр шать разнообразныя стол к-
новенія, не им ющія ннчего общаго съ интересами Фин-
ляндіи» и въ такихъ случаяхъ,—писали финляндцы во врсмя 
сейма,—несправедливо посылать ихъ умирать въ далекую 
Лрменію или Хиву. Финляндія, говорили они, не обязана 
къ безграничной солидарности съ Россіей, но обязана 
принимать активнаго участія во вс хъ войнахъ им-
періп, такъ какъ это могло бы повестя къ истощенію Фии-
ляндін безъ всякой (для нея) лользы. Прн наличныхъ усло-
віяхт:. слава лоб дъ и добыча боя досталнсь бы иынерскимъ 
знаменамъ1). «Прнскорбно созывать молодежь сра-
жаться для безызв стныхъ ей ц лей и противъ 
враговъ, враждебность которыхъ ей неизв стна». 

Ооздавая «финскую армію» едннственно для ц лей ве-
ликаго княжества, земскіе чнны въ то же время озабочоиг.і 
«дрмія и кон- были т мъ, чтобы эта армія была устроена на 
ституція». констятуціонныхъ основаніяхъ и чтобы власть 

надъ нею переведена была нзъ рукъ русскихъ властей въ 
руки финляндцевъ. «До сихъ поръ, — говорилъ на тоыъ 
же сейм , нанр., Монтгоморн,—лоложеніе д ла таково, что 
самые главныо вопросы фактнческн изъяты отъ р шснія 
фннскими властямн, между т ыъ по нредлагаеыому финлянд-
сколу проекту устава о воинской ловинностя д ло органи-
зуется такъ, что по важн йпшмъ вопросамъ воля страны 

^ См. сообрансеніе Л? 1 сеймовоГг компссіи (1877 —1878 гг.) (стр. 47 и 
сл д.); а также сочпн. проф. Германсона: «Государственно-правовое по-
лолсеніе Финляндіи», Спб. 1892, вып. П, стр. 218. 
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не останется безъ вниманія». Деііутатъ сейма Фабриціусъ 
находилъ, что земскіе чины не дол кны «упускать этоі̂ ь, 
можотъ-бг.пъ, единственный случай устройства военной 
организаціи края на конституціонномъ основаніи». 

Особенно опред ленно проявились желанія п стреиленія 
земсішхъ чиновъ, когда дебатировался § 122 устава, касаю-
ЩІЙСЯ ВОеННЫХЪ раСХОДОВЪ. В ъ ЭТОЫЪ § ГОВОрИТСЯ: военные рас-

«Опред леніе шаряженія и содержанія войска за- ,(0АЬІ' 
висптъ исключительно отъ 11осударя Императора и Воликаго 
Князя. Издержки но сему предмету производятся изъ налпч-
ныхъ суммъ общаго милпціоннаго фонда, а что лотрсбуется 
сверхътого—покрывается изъ средствъ, которыя назначспы 
для отой ц ли земскиыи чинами». Поясняя выгоду такого по-
ложенія, Л. Мехелинъ говорилъ, что лраіштельство не можетъ 
выд лять изъ общихъ статныхъ суммъ средствт. па воениыо 
расходы; если бы такая возможиость была пр доставлёна 
правитольству, то сеймъ былъ бы ограничоиъ въ своевгь 
прав опред лять воснные расходы. Съ конститудіоиной 
точки зр нія лучшс, что вся потребная—сверхъ милцціоц-
иыхъ наличныхъ депегъ—сумыа покрывается изъ ср дствъ, 
которыя будутъ назначены для этой ц ли земскими чииами 
(по § 122 устава о вопнской повинности), и я уб жденъ,— 
прибавилъ Мехелннъ,—что земскіе чины не устансжятъ яо-
стоянной подати, а будуть опред лять налоги отъ с йма 
до сейма» (дабы ие выпустить изъ своихт, рукъ властя иадъ 
воеиноы силой края). Сеймъ не ограничился этимъ, а, уста-
нав.тавая, кто долженъ указьшать потребныя для войока 
средства, разсмотр лъ предварительно вопросъ о томъ, кто, 
сеймъ или сенатъ, обладаетъ большею силою противод і-
ствія (русскому правитсльству), въ случа ссли (со стороны 
отого правительства) возникнутъ безм рныятробонапііі. Одніг 
допутаты (напр. Авг. Шауманъ) держались того мн нія, 
что сснатъ обладаетъ большею возыожностью протпіюд й-
ствія; другіе—высказались за сеймъ. «У сейма никогда не 
будетъ основанія отказать въ средствахъ, кои потробуготся 
для войска, а сенатъ, зная полоясеніе финансовъ, въ со-
стояніл это сд лать», Л. Мехелинъ напошшлъ еще, что 

9 
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количсство войска опред децо и «т ыъ указанъ прод дъ, 
въ которомъ могутъ ііроисходить расходы». Варонъ Вориъ 
указыізалъ на то, что впосл дствіи русское правйтельство 
молсетъ найти возможность поставшъ себя вн всякой за-
виспмости отъ чрезвычайныхъ податей, налагаеыыхъ сей-
ыомъ, и изыскать средства самому поддержать этотъ ин-
ститутъ, и такимъ образомъ даже право сейма опред лять 
чрсзвычайяыя подати не гарантнруетъ того, что земскіе 
чнны будутъ въ состояніи держать въ своихъ ру-
кахъ воинскую яовинность». 

Остается еще отм тить, что сеймъ 1877—1878 г. до-
бнвался отд льнаго войска, какъ атрибута особаго фпн-

А мія-ат и- Л Ш І Д с к а г 0 государства. «Съ введеніеыъ этого за-
оутъ государ- кона (т. е. устава), — говорилъ Монтгомерн, — 

ства' молодое финское государство встунило бы въ 
новый фазисъ своего развитія». «Одинъ финскін гвардей-
скій батальонъ,—лрибавилъ Гадолинъ,—не могь вселить 
въ націю необходнмаго для ея нолитическаго существова-
нія дов рія къ собственной сил . Такъ какъ наша страна 
образуетъ особое государство, иы етъ особую конститу-
цію и собственные законы, то ыы обязаны поставить и 
впредь содержать особую армію». «Чтобы им ть возлож-
ность отстаивать свое лоложеніе, какъ государства, Фин-
ляндіянензб жно должнаим ть свои средства защиты»,— 
настаивалъ лолковникъ Е. Антель.—«Что мы лрежде всего 
должны сд лать, такъ это заложлть нрочпый краеугольный 
камень нашего государственнаго устройства . . . . создавъ 
возможно сильное и нригодное средство защиты», утвер-
ждали Лагерборгь и Н. Норденшельдъ.—«Я съ удоволь-
ствіемъ прочелъ лредложеніе (сейму разсмотр ть лроектъ 
устава), усматрлвая въ этоыъ предложепіл большой шагь 
въ политической жизпи Флплялділ отъ пеолред лершаго къ 
огіред ленлому»,заключллъБ.Шаумапъ.—«Телорь (съ лере-
дачей сейму устава о воппской ловпялостп),—говорллъ де-
лутатъ Ятплелъ,—ламъ лредставляется случай къ основа-
пію лашего лаціолальдаго существованія». «Предоставляя 
стран возможлость лолучлть свою хорошую воелную сл-
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лу, т мъ самымъ признаютъ, что подчиненное политіі-
чсскос полонсоніе, въ какомъ страна до сихъ поръ на-
ходилась, представляется возыожнымъ првкратить»,—таково 
было ми іііе генеральнаго штаба ген.-лейт. Альфтана. 

Бс эти подлииныя слова представителей финскаго на-
рода насто.щ>ко опред ленны, что, конечно, ие нуждаются 
ни въ мал йшихъ поясненіяхъ ^. 

Уставъ былъ утвержденъ. Изъ финскихъ баталіоновъ 
и кавалеріп съ теченісмъ временн создалось войско, со-
веріпеино обособленное отъ иыперской арміи. новыя донога-
Этого финляндцамъ показалось мало. Они стали тельства. 
добиваться своей артиллеріи и своего флота2). Въ 1885 г., 
составляя сводъ основныхъ законовъ края, финляидцы (въ 
козіиссіи Войсонберга) сд лали попытку дополнить уставъ 
о воинской повинности сл дуюпщми двумя положеміями: 
1) чтобы воснныя силы Финляндіи учиияли ирисягу Им-
ператору и Великому Князю и стран и 2) чтобы «безъ 
согласія земскихъ чиновъ» нельзя было производить 
иабора войска (§§ 47 и 50 проекта Формы правлонія). Од-
нако проектъ этой Формы правленія не былъ утвержденъ. 

Чтобы достпчь вс хъ указанныхъ вышо рсзультатовъ, 
фишшндцамъ нужно было пустить въ ходъ, іто прпзнанію 
ихъ историка Эдв. Берга, «много усердія, осто- споообы Д-БЙ-
рожности, ум нья гіриноравлпваться къ обсто- СТВІЯ-
ятельствамъ и тонкой премудрости». Эдв. Бергъ, разсказы-
вая, наприм ръ, о введеніи въ кра особой монстиой си-
стемы, прибавляетъ, что «Императоръ (Алсксаидрт, II), уви-
д въ вс поол дствія рсформы и то впечатл иіе, како 
оти посл дствія должны были проіізвестіі въ Россііг, вы-
разился сл дующимъ образомъ: «on a escamotc Mon cou-
sentemeut»3). 

') Дебаты на сеіім 1877 —1878 r. no вопросу о вонпскои повинности 
были настолько жарки и такого направленія, что н которыя заявленія 
признано было необходимымъ вовсе исключить изъ протоколовъ дворяа-
скаго сословія. CM. «Morgonbladet» 1877, 3 апр ля. 

2) Berattelse-af Militie-Expedition for 1877—1881; стр. 5. 
3) Эдв. Бергъ. йг Styrelse och vara lancltdagar; II, 405—406. 

9* 
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Осторожность и ум нье прииоравливаться къ обстоятель-
ствалъ, несоын нно, сослужіши не ыалую с.іужбу финлянд-
цамъ, ирп «велпчайшомъ счастыі для страны» им ть у 
трона свовго представителя въ ліщ министра статсъ-се-
кретаря. Вотъ тозіу н сколько ирим ровъ. Чтобы не дать 
повода русскому правитсльству вм шаться въ д ло уиравле-
нія Финляндіп, статсъ-секретаріатъ, по соглашспію съ се-
натоыъ, призналъ нужыымъ изъ «Очерка управлеиія Фин-
ляндігі», иродназначешіаго для Государя (Алсчшандра II), 
исключить все, касающеося незначительностп доходовъ Фіш-
ляндіи, сравнительно съ значительными расходами, являю-
пщмися посл дствісмъ автономіп края, а также усмотр лъ 
желательнымъ «изб жать цифровыхъ данныхъ въ обдщхъ 
и таможенныхъ доходахъ Финляндіи» ^. 

Другой прим ръ. Въ 1876 г. Императоръ Александръ II 
выразилъ Свою державную волго, чтобы доступъ въ фіш-
скія войска русскимъ офицерамъ бьыгь облегченъ устра-
неніемъ существуюіцихъ формальностей. По отому поводу 
въ свое время бг.іло сд лано и сколько заиросовъ. Изъ 
офиціалыюй іюрегіисші усматрішается, что д ло по.іучііло 
весьыа страниое положеніе. По ув домленіямъ статсъ-секре-
таріата, оказалось, что назначеніе русскихъ людей въ фин-
скія войска нс могло быть начато іютому, что пе нзданы 
были правила для поступленія ихъ въ фпнскія частн; пра-
вила же не были издаыы потому, что русокіе чыны еще не 
иачали поступать въ финскія войска! А ыежду т ігь раньше 
этой переписки тоть же статсъ-секретаріатъ повергъ на 
утворждеиіе уставъ о вопнской повшшостн, въ которомъ 
одинъ параграфъ (120) совершснно закрывалъ русскиыъ 
офицерамъ всякій доступъ въ фпнскія войска2). 

Въ октябр 1890 г., когда обнарунсена была тендещц-
озность н которыхъ статей новаго уголовнаго уложенія, 
то министръ статсъ-секретарь написалъ объясноніе, въ ко-
тороыъ говорилось: если въ уложеніе н «вошли постаыо 
влснія, дающія поводъ къ указанноыу выше толкованію объ 

') Финл. окраина Россіи; 1891 г., I, 43. 
-) Оти. Фин.ч. статсъ-сілфетаріата 1880 г., >£ 87. 
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отд леніи интересовъ Финляндіи отъ интересовъ имперіи 
и приравненіи посл дней къ инострагшымъ государствамъ, 
то подобное толкованіе, не отв чающее, безъ сомн нія, на-
м реніямъ законодателя, можетъ вытекать лпшь пзъ не-
удачнаго изложенія сихъ постановлеиіи»... 

Въ данномъ случа «неудачное изложеніе» никакого 
значенія не им ло, но несомн нно, что значпте.тьную услугу 
въ развитіи теоріи фияляндской «коиституціп» сыграли 
таіше неточности въ перевод документовъ первостепен-
ной важности на м стные языкн Финляндіи. Такъ, ва-
прим ръ, манифесты (1825, 1856, 1881 и 1894. гг.) о 
сохраненіи за финляндцами н гюторыхъ особыхъ праиъ it 
лреимуществъ всегда неправильно пороводилпсь словомъ 
удостов реніе. Кроы того, въ манифест 25 октября 
1894 г. слова «по установленіямъ этого края» зам нены 
въ перевод словаыи «яо констятуціямъ этой страны». От-
сюда давно уже явилось ложное толкованіе, что «акты эти 
заы няли королевскія нрисяги и удостов ренія (fOrse-
kring) шведскихъ временъ». Всл дствіе такого извраіденія, 
финляндцы теперь постоянно говорятъ и пишутъ о консти-
туціи края, удостов ренной присягоіі Русскихъ Монарховъ. 
На сейм ІІЮО г. деяутатъ Renter выразился, нагірим ръ, 
такъ: «до вступленія на финляндскій престолъ, путемъ 
торжественно принесенной присяги, жптелямъ края были 
удостов рсны ооновные законы...» (fore bestigande af 
Finlands tron, formedels hOgtidligen afgiiven cd..,»)1). 

Финляндцы смотрять на свои ярава, какъ на посл д-
ствіе какого-то договора2), якобы состоявшагося между 
Русскимъ Монархомъ н представителями финскаго ыарода. 
РІсходя изъ этого, ни на чемъ не оонованнаго, положенія, 
они видятъ въ удостов реніи ярисягу, которую «великій 
князь страны» обязанъ принести конституціи края. Они 
ндугъ дал е п ставятъ Монаршее удостов реніе въ нераз-
рывную связь съ в рноподданнической присягой народіі. 

•) Nya Pressen 1900 г., № 98. 
•) Фітляіідцы'забыліі, что еще Спронітпортенъ гопорилъ: «всякая ма-

л іішая ііривилегія является ыилостігоымъ даромъ любвеобильн йшаго 
Монарха». 
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находя при этомъ возможнымъ отказываться отъ этой при-
сяги до т хъ поръ, пока не будетъ подписано «удостов -
реніе» ^. 

Въ 1878 г. министръ статсъ-секретарь повсргъ на Вы-
сочайшее утвержденіе уставъ о воинской повинности въ 
Фішляндш, вм ст съ ходатайствомъ сейма о томъ, чтобы 
четырыадцать параграфовъ сего устава были отыесены къ 
чшзлу основныхъ законовъ края. Предварительно утвержде-
нія, Государь Иыператоръ пожелалъ получить заключеніе 
по д лу финляндскаго сената и военнаго ыинистра. Ми-
вистръ статсъ-секретарь препроводилъ къ военноыу ыини-
стру одинъ уставъ безъ ходатайства земскихъ чиновъ, ко-
торое было совершенно неиравильно поднято на сейм , 
искусственно мотивировано и им ло ц лью закр пить за 
земокими чинами голосъ по н которымъ вопросамъ, каса-
вшимся финскаго войска... Естественно было ожидать, что 
противъ такого домогательства сейиа выскажется военный 
министръ. Ходатайство не было ему сообщета, а между 
т мъ изъ всеподданн йшаго доклада неизб жно нулшо было 
ирійти къ тому заключенію, что военный ыиыистръ зналъ о 
ходатайств и т мъ не мен е яе возражалъ противъ него9). 

Въ 1877 г. тотъ же министръ статсъ-секрстарь, пре-
проволідая '3) военншу министру проектъ Высочайшаго сей-
моваго предложенія съ нроектами воинскаго и дисцшіли-
нарнаго .уставовъ, писалъ: «воинскій и дисциплинарный 
уставы принадлежатъ, по сущвствующему въ Финляндіи 
основному законодательству, къ разряду такихъ законопо-
ложеній, утвержденіе которыхъ не требуетъ предвари-

^ Фішл. ottpaima Россіи; т. III, стр. 205—215. А также: Finlands grund-
lagars innehttll. L. Mechelin. H-fors, 1896, стр. 15—16. 

Датскій писатель Knud Berlin сов туетъ фпнляндцалъ особонно кр пко 
отстаішать положеніе о догоіюр и вытекающую изъ него теорію упію, 
такъ какъ изъ уиіи свободно можно выводить заключенія объ ограничс-
ніи верховной власти; права же провпнціи, какъ бы шпрокц оші ни были, 
int столь удобны для этой ц лп. (Dausk Tidskrift и Стокшльмская газета 
«Atlonbladet», 1900 г. № 177). 

2) Отн. мшіпстра статсъ-секретаря отъ 14 іюля 1878 г., Ni 512. См. 
еще: Сборникъ матеріаловъ по составленію и пересмотру устава 6 вопн. 
повии. въ Фішлнидіи; Спб. 1899; стр. 00—08 п др. 

:') Отн. министра сгатсъ-секретаря отъ 3 января 1877 г., за >£ 6. 
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тельнаго принятія оныхъ земскими чинами на сейм 
и зависитъ исключительно отъ Верховной власти Государя 
Императора, но такъ какъ въ д йствующихъ въ настоя-
щее вромя воинскихъ законахъ Финляндіи встр чаются та-
кія опрод ленія, ыежду прочимъ относительно судопроиз-
водства, наказаній и другихъ посл дствій по н которымъ 
д ламъ, касатощихся лицъ не военнаго в домства... то и 
оказалось необходимымъ для отм ны таковыхъ узаконеній 
составить настоящій проектъ сейыоваго предложенія». «Ка-
залось бы, что съ утвержденіемъ въ 1886 г. этого проекта 
на точномъ основаніи основного законодательства Фішлян-
діи» бол е уже не встр чается надобности въ какихъ-либо 
сеймовыхъ предложеніяхъ по вопросу о военныхъ законахъ. 
Однако финляндскій сенатъ во всеподданн йшемъ предста-
вленіи оіч. 29 марта 1899 г. писалъ: «въ т хъ странахъ, 
въ которыхъ принятіемъ систеыы общей воинской ІІОВИЬІ-

ности участіе въ защит отечества сд лалось общею гра-
жданскою обязанностію, естественнымъ посл дствіемъ сего 
явился такой порядокъ, что изданіе уголовнаго уложе-
нія и процессуальнаго закона для войскъ было перене-
сено изъ административнаго законодательства въ область 
законодательства, требующаго соучастія представительстиа 
народа, гд таковое вообще существуетъ; то же самое было 
въ Фишшндіи...; нын д йствующее уголовное уло-
женіе для финскихъ войскъ состоялось пря устано-
вленномъ въ основныхъ законахъ сод йствіи зем-
скихъ чиновъ; такъ какъ этотъ законъ можетъ быть 
отм ненъ или изы ненъ не иначе, какъ въ томъ 
порядк , въ котороыъ онъ изданъ, то сенатъ счелъ 
долгомъ составить проектъ Высочайшаго лредложснія по 
оему предмету» '). 

При чтеніи подобныхъ объясненій нево;п>но возникаетъ 
въ памятп образъ финляндца Іогана Рейнгольда Ребииде-
ра, зав щавпіаго своимъ соотечествешшкамъ (еще въ 1809 г.) 
рсзоішровать. «Вудеыъ резонировать, худо ли, хорошо ли; 
наши новые господа (т. е. русскіе) еще не освоились съ 

') Всепод. представл. Имп. Финл. сената 29 марта, 1899 г., стр. 40. 
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нашими конституціонными таинствами. Безразлиішо, хро-
маетъ немного наше заявлеиіе, или н тъ; нужно только 
одно: чтобы оно не разрушало основного правпла, играю-
щаго у насъ столь важиуіо роль: principiis olistat—противо-
р читъ принципамъ» 1). 

И д йствительно, финляндцы очень много п усердио 
резонируютъ на конституціонныя томы, какъ въ печати, 
такъ и на сеймахъ. На посл днихъ сеймахъ (особенно 1894 
и 1899 гг.) земскіе чины не столько разсуждали о пере-
данн[,іхъ на ихъ разсмотр ніе д лахъ, сколько о взаим-
іилхъ правахъ сейма п Верховной власти. А въ какомъ 
дух и направленіи идетъ это резонированіе, можно судить 
по сл дующиыъ немногимъ прим рамъ. «Правительству 
нельзя давать такой болыпой властп, какъ проектпруется 
въ Высочайшеыъ предложеніи», говорилъ, наприм ръ, ба-
роиъ Вреде по поводу вопроса о маргарин (въ 1894 г.). 
По тоыу же предмету высказался н Лилле (издатель га-
зеты Nya Pressen): «какъ бы ш разсматривать образъ 
д йсгвій правителъства въ настоящемъ случа , нулшо прійти 
къ заключенііо, что оно постушіло не конститущошю». Въ 
заключеніе Вреде предложилъ: «чтобы Вго Иыператорскому 
Величеству благоугодно было немедленно отм нить помя-
нутое объявленіе» (о запрещеніи маргарина). Разоматривая 
проектъ новаго уголовнаго уложенія п манифестъ 1 дек, 
1890 г. о пріостановк введенія въ д йствіе сего уложе-
иія, тотъ же депутатъ, баронъ Вреде (онъ же профессоръ 
11ельсингфорсскаго университета), доказьшалъ, что «не сл -
дуетъ исполнять такнхъ Высочайшихъ постановленій, ко-
торыя изданы безъ согласія сейыа, если считается, что въ 
установленіи ихъ сеймъ им лъ право участвовать». Мало 
того, Вреде высказалъ, что «велпчайшей признательностіі 
и глубокаго уваженія» заслуживаютъ т фишшндскіе судыг, 
которые не повиновалнсь этому ыанпфесту, а стали судить 
по новому уложенію, несыотря на его пріостановку, ко-
торую они считали незаконною. 

^ Castren, Finska deputationen, стр. 35; а таюке К. Ординъ: «Покоре-
ніе Финляндіп»; II, 176. 
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Когда на сейм 1Я94 г. разсыатривался вопросъ о банк , 
то депутатъ баронъ Бориъ, недоводьный д йствіями пра-
вительства, сказаль между црочимъ: «причины отказа пра-
вительства настолько несостоятельны, что, при бол е раз-
витыхъ порядкахъ, ыішпстерство, предложивиіее такую м -
ру, несомн нно, получило бы вотумъ недов рія со стороны 
представительства». Тогда же Л. Мехелинъ предложилъ из-
ложить сеймовое постановленіе въ такой форм : «земскіе 
чины р шаютъ... послать къ Его Велычеству помянутую 
инструкцію (для банка) съ ув домленіемъ, что она немед-
ленно вступила въ д йствуіоиі;уіо силу». 

Когда на томъ же сейм 1894 года обсуждались правила 
о кр постныхъ оспланадахъ, то н которые ораторы прямо 
заявляли, что для Финлягідскаго государства шшакихъ эопла-
надъ и самыхъ кр постей не ыуншо, а если он нужпы 
«русскоыу правительству», то пусть оно саыо и уплачи-
ваетъ за отчуждоніе земель. Опред ленн е другихъ вы-
сказался баронъ Хисингеръ. Онъ заявилъ: «Мн кажется, 
что мы уже слишкомъ далеко зашли съ этнми в чными 
воинскими пріітязаніяігп, которыя у насъ также неум реиііы 
и безм рны 1), и если страну д йствительно хотятъ разо-
рпть, то в рн е всего это будетъ сд лать именно такимъ 
путемъ. Мы, однако, добровольно подчинялись вс мъ этимъ 
чувствптелышмъ поліертвованіямъ и сп шили предупредить 
вс выраженныя объ этомъ пожеланія. Мн н тъ надобно-
сти д лать перечень всего этого: казармы, баталіоны (стр л-
ковые), стр льбища, новыя ружья, склады патроиовъ и т. д.; 
на вс эти деньги можно было бы соорудить значительноо 
количество жел зныхъ дорогъ. Теперь же предстоитъ оиас-

^ Насколысо несправодлпізо подобное заявленір, показываютъ сл ду-
ющія цифры. Изъ чпсла ежегодно призываемыхъ къ отбыванію ІЮІШСКОГІ 
поиішностп молодыхъ людей въ ряды войска поступаютъ въ пмііеріи Ж>"/п, 
а въ Финляидіи—О0/»; на д ііствительной служб находнтся изъ главной 
массы населенія пмперіп 1,60/о, въ Фішляндіи—0,50/о; въ случа войпы ко-
ренное иаселеніс Россіи обязано выставить около 50/о всего мулсского на-
селенія, а Финляндія около І з0/». Такпмъ образомъ Финляндія содерлгатъ 
отъ 3 до 4 разъ меныпе войска, нежели прочія части имнеріи. Изъ об-
щаго своего бюджета пмперія уд ляетъ на оборону страны до 28% и оо-
л е, а Финляндія только 16%, а въ періодъ времени съ 1802 по 1870 іт. 
всого 6,7%. Проф. А. М. Золотаревъ. «Матеріалы воен. стат. Россіп 1889 г.» 
п проф. А. Редпгеръ «Комплектованіе п устр. вооруяс. снлъ». 



138 

ность, что ыы падемъ подъ брсменемъ. Я полагаю, что кр -
пости сами должны оплачивать эту «новость» и эти из-
доржки, а на фиылшідскую казну но сл дуетъ налагать та-
кія иовыя тяжести, которыя могутъ сд латься нёисчислен-
ныыи, если частый рядъ кр постей, въ которыхъ мы сами 
совс мъ не нунщаемся, постепенно окаймитъ наши побе-
режья, согласно нын шней кр постной и паБЦырной ыаніи» 
(Протоколы сейма, стр. 1171). 

Въ земскихъ чинахъ сейма фннляндцы желають вид ть 
«вторую государственную власть» края. Эта «власть» за 
посл дніо годы бсзъ перерыва находилась «въ оппозиціи» 
правительству. Земскіе чины не разъ отвергали предложе-
нія правительства, а Верховная власть часто не утверждала 
сешювыхъ заключеній. Отсюда возникали и обострялись, 
по выраженію м стныхъ ораторовъ, «конституціонные кон-
фликты». Законъ о маргарин , уголовноо уложеніе, поло-
ягоніе о кр постныхъ эспланадахъ и проч. все рождало и 
обостряло «конфликты». Особенно велнкимъ оказался «кон-
ституціонный конфликтъ» посл чрезвычайиаго сейма, такъ 
что ландыаршалъ дворянскаго сословія призналъ необхо-
димымъ подчеркнуть его въ своей р чи при закрытіи сей-
ига. Но въ виду того, что въ д йствительности, по поло-
женію вещей, никакого конфликта, конечно, не было и не 
могло быть, эта часть р чи оставлена была безъ посл д-
ствій. Недовольный такимъ отношеніемъ къ д лу, одинъ 
изъ финляндскихъ д ятелей (Л. Мехелинъ) почелъ нуж-
нымъ въ печати ^ напомнить о существоваиія такого кон-
фликта, предлагая въ то же вреыя правительству озаботиться 
сго разр шеніемъ, посредствомъ передачи на обсуждеыіе 
м стнаго собранія земскихъ чиновъ правилъ объ изданіи 
общегосударственныхъ законовъ, равно обязательныхъ 
какъ для Финляндіи, такъ и для илперіи. Въ этомъ шаг 
названный д ятель видить благородную задачу для прави-
тельства и ув ренъ, что земскіе чины края съ готовностію 
пойдутъ навстр чу подобному предложенію. Тщетыыя ожи-
данія! 

^ Finsk Tidskrift, lUOU, 1, 5—14. 
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Манифостъ 3 февраля 1899 г. и приложенныя къ ному 
«Основныя положенія о составленіи, разсмотр ніи и обна-
родованііі законовъ, издаваеыыхъ для имперіи со включе-
ніемъ великаго княжеотва Финляндскаго», установлены въ 
надлежащемъ порядк , а потому и р чи быть не ыожетъ 
о передач ихъ на разсмотр ніе провинціальнаго ландтага. 
Оъ другой стороны, чрезвычайный сейзіъ велъ себя совер-
шеино не подобающимъ образомъ и своимъ постановленіемъ, 
ирошікнутымъ крайнимъ оппозиціоннымъ духомъ, желалъ 
выразить «протестъ противъ того направленія, въ 
которомъ хотятъ вести русскую политику въ отно-
шеніи Финляндіи», какъ заявилъ тотъ же Л. Мехе-
линъ '). На этомъ сейм земскіе чины сд лали новый шагъ 
въ самомъ опред ленномъ антиправительственномъ напра-
влсніи. Они, какъ изв стно, самовольно разсыотр въ ыани-
фсстъ 3 февраля того же года, не подлежавшій ихъ обсу-
жденію и не переданный вовсе на сеймъ, постановили, что 
«ыанифестъ и принадлежащія къ нему Основныя Положе-
нія, какъ изданныя безъ согласія земскихъ чиновъ и во-
обще вн порядка, установленнаго основными законами края, 
не ыогутъ им ть силы закона въ Финляндіи» "). На 
томъ же основаніи они не вошли въ разсмотр ніе Высо-
чайшаго предложенія объ уравненіи финансовой тягости 
вопнской повинности Финляндіи съ таковой же имперіи; 
но высказались по вопросу о реформ Фридрихсгамскаго 
кадетскаго корпуса, о чемъ ихъ никто вовсе не спраши-
валъ. Во время дебатовъ сеймовые ораторы блеснули ря-
доыъ р чей, въ которыхъ говорилось о томъ, что «ыогу-
іцествонный восточный исполинъ поднялъ свой кулакъ и 
грозитъ» ни въ чемъ не повинной Фишіяндіи; что «народы 
управляготся закономъ, а не кнутомъ», и эти слова предла-
галось запомнить военнымъ властямъ имперіп; ораторы 
утверждалп, что иадъ финнамп хотятъ употрсбить насиліе 
и путемъ воеино-объедннительныхъ реформъ денаціонали-

') См. Протоколы рыцарства и дворянства; 1899, стр. 82 (иа шведск. 
язык ). 

3) Всепод. отзывъ сеіша 1899 г., стр. 151. 
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зировать населеніе края и т. п.'), Мы уже не говоримъ о 
іі.хт, манифестаіцяхъ, которыя устраивались въ Фишіян-
діи во время сейма 1899 г., о «всенародномъ» адрес и 
объ агнтаціи, поднятой финляндскими писателями въ загра-
ничноГі печати, съ ц лью возстановпть общественное вш -
ніо Западной Европы противъ Россіи. 

ФРШЛЯНДСКІЙ сенатъ, во всемъ покорно лосл довавшій 
за чрезвычайнымъ сеймомъ, со своей стороны постановплъ 
не мен е лойяльное н своеобразное р шеніе: ходатайство-
вать, чтобы Высочайшія предложенія объ уравненіп тяго-
сти воинской повинности были признаны «оставшимпся на 
этотъ разъ безъ посл дствія» 2). 

Считаться съ приведенными заявленіямн сенаторовъ І[ 
зейскихъ чиновъ, посл сказаннаго, надобностн, конечно, не 
представляется. Кром того, нев рность толкованіи фии-
ляндцами т хъ началъ, на которыхъ зиждутоя отяошенія 
великаго княжества къ ишіеріи и къ Верховной власти, а 
разъ уже была указаиа съ высоты престола (ыапр., въ Вы-
сочайшнхъ рескриптахъ отъ 28 фовраля 1891 г. и 8 іюня 
1<S!)9 г.). Точио также было бы напрасио объяснять зд сь 
законность и справедливость «Основныхъ Положеній» 3 фо-
враля 1899 г. посл яоныхъ и опред ленныхъ мотивовъ, 
изложенныхъ въ самомъ манифест отъ того жо числа. 

*шт 

^ Сы. Протоколы вс хъ четырехъ сословіи сенма, 1899 г. (иа швед. 
язык ). 

') Всепод. заключеніе сената отъ G ноября 1899 г., стр. 27. 
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Александромъ II 100—106 

Сеііыовый уставъ—законъ процессуалыіый и потому не 
можетъ заключать въ себ положеній конститу-
ціонно - ограничительнаго свойства. Приписка къ 
Сешовому уставу 1869 г. не даетъ никакого осно-



V 

ванія утверждать, что ею Императоръ Александръ IT 
призналъ Форыу правленія 1772 г. п Актъ сооди-
ненія и безоиасности 1789 г. д ііствующими въ 
Финляндіи осноішыыи законаыи, такъ какъ под-
писыо иа Сеймовоыъ устав утверждался для К]),ІЯ 

только этотъ уставъ 
Повел ніе прпсоединить Сострор цкій участокъ къ Пе-

тербургской губ., р шеніе вопроса о нечати, о гер-
бовомъ сбор и проч.—ясно показываютъ, что Го-
сударь Идшераторъ Александръ II не признавалъ 
Овоеіі влаоти огранпченной прежними шведскиыи 
законами 1772 и 1789 гг 

Развитіе «конституціи» Финляндіи съ 1863 по 1900 г. 

Ирограмма либеральноп партіи, фииляндскііі флагъ, 
«гимнъ», «патріотизмъ», финляндскііі неіітрали-
тетъ, новое уголовное уложеніе, закрытіе всюду 
доступа русскимъ людямъ, созданіе особой «фин-
ской арыіи», предназначенноіі исключительно для 
ц лей Финляндіи и, наконецъ, «резонированіе» въ 
ОІІІІІЦІІІЛЫІОЙ переписк и на сейыахъ — все это 
достаточно характеризуетъ то направленіе, въ ко-
торомъ финляндцамъ жолательно развить свою «кон-
ституцію» 117—140 

СТРЛІГ. 

106 — 113 

113—116 
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